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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
22.11.2016 vsenaté¢ sloZzeném zpiedsedkyné senitu JUDr. Vladimiry Hajkové a soudci
JUDr. Romana Barty a JUDr. Milana Kucery, Ph.D. v trestni véciobzalovanych:

- Libora Fuxy, nar. 27.6.1989 v Brandyse nad Labem — Stard Boleslav, trvale bytem
Tisice, Mélnicka ¢. 31, a

- Petra Janusky, nar. 5.2.1978 v Mélniku, trvale bytem M¢Inik, Miru ¢. 1/1, adresa pro
doru¢ovani Kly, Hofeni Vinice €. 64,

0 odvolani obZalovanych proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 26.5.2016,
¢.j.5T21/2015-321, takto:

Podle § 256 tr. Fadu se odvolani obZalovanych Libora Fuxy a Petra Janusky jako
nedivodna zamitaji.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud ve Strakonicich tak, Ze obZalovani Libor
Fuxa a Petr Januska jsou vinni

Ze spolecné s jiz odsouzenym Pavlem Prochazkou, nar. 4. 7. 1977 v Mélniku, trvale bytem Konétopy 7, 277 14
Praha-vychod, OSVC, obéanem CR

a s dalSimi dosud neustanovenymi osobami dne 19. 9. 2013 v dobé od 9:00 do 14:00 hodin v salonku Amber
Hotelu Bavor, na adrese Na Ohradé 31, 386 01 Strakonice, v pribéhu predvadeci a prodejni akce poradané
spolecnosti BIO Trade House s. r. o., IC 242 68 828, se sidlem Holeckova 789/49, 150 00 Praha 5, jako osoby
vystupujici a jednajici za tuto spolecnost nepravdive tvrdili jednotlivym navstévnikiim akce, Ze jsou vyherci
penéznich a vécnych cen, a to:

a) Danusi Krdlickové, nar. 24. 4. 1933, trvale bytem Slunecnd 179, 386 01 Strakonice, cast Drazejov, tvrdili
vyhru prvni ceny 60.000 K¢, ktera ji méla byt poukdzina do ctyriceti osmi hodin v pripadé, Ze si na misté koupi
vysavac za 30.000 K¢, ktery zde poté koupila za 21.000 K¢, ac jeho skutecnd hodnota byla pouze 5.000 K¢ a
zadnad vyhra ji poukdzdna nebyla, kdyz ji tak zpiisobili skodu ve vysi nejméné 16.000 K¢,

b) Slavomilu Travnickovi, nar. 23. 9. 1942, trvale bytem Dukelska 493, 386 01 Strakonice, tvrdili vyhru 30.000
K¢ s podminkou, Ze zde za 15.000 K¢ koupi vysavac, o Kterém tvrdili, Ze jeho bézna hodnota je 60.000 K¢, ktery
poté na misté koupil za 15.000 K¢, ac jeho skutecna hodnota byla pouze 5.000 K¢ a Zadna vyhra mu poukdazdana
nebyla, kdyz mu tak zpusobili skodu ve vysi nejméné 10.000 K¢,

c) Marii Nikodemové, nar. 6. 8. 1929, bytem Nerudova 1023, 386 01 Strakonice, tvrdili vyhru zlatou kartu s
castkou 30.000 K¢ s podminkou, ze zde za 30.000 K¢ koupi vysavac, ktery ona poté na misté za tuto castku
koupila, a¢ jeho skutecnd hodnota byla pouze 5.000 K¢ a zadna vyhra ji dorucena nebyla, pricemz k vysavaci
obdrzela i ,,Cosmodisk Classic, v hodnoté 200 K¢, kdyz ji tak zpuisobili skodu ve vysi nejméné 24.800 K¢,
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d) Viasté Chumové, nar. 28. 9. 1932, bytem Dr. Jiriho Fifky 872, 386 01 Strakonice, tvrdili vyhru vysavac,
televizi a keramicky hrnec za celkovou cenu 5.000 K¢ s tim, Ze ji i s vphrou odvezou domii a po vylozeni krabic s
udajnou vyhrou v misté jejiho bydlisté a uhrazeni pozadované castky 5.000 K¢ s ni byla sepsdana kupni smlouva
na skutecné predané zbozi, a to set polstaru a deky v hodnoté 500 K¢, keramicky hrnec v hodnoté 400 K¢,
pristroj ,,Massager SL-8809“ v hodnoté 300 K¢ a Cosmodisk Classic v hodnoté 200 K¢, tedy zbozi v celkové
hodnoté pouze 1.400 K¢ a zpiisobili ji tak skodu ve vysi nejméné 3.600 K¢,

a zpusobili tak celkovou skodu ve vysi nejméné 54.400 K¢,

tedy

spolecnym jednanim vice osob, sebe nebo jiného obohatili tim, zZe uvedli nékoho v omyl, a zpiisobili tak na cizim
majetku vetsi Skodu,

¢imi spachali

precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
z&koniku.

a odsuzuji se
obZalovany Libor Fuxa

podle § 209 odst. 3 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody na 12 (dvandct) mésicii,

podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 30 (tiicet) mésicii, a

obzalovany Petr Januska

za tento precin a sbihajici se precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tresmiho zdkoniku a precin
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, jimiZ byl uzndn vinnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Zliné ¢.j. 31 T 205/2014-112 ze dne 25. 6. 2015,

podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody na 16 (Sestndct) mésici.

Podle § 84 trestniho zdkontku a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 4 (&tyit) léta a nad obZalovanym se vyslovuje dohled.

Podle § 75 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému ukladé trest zakazu pobytu na tuzemi Zlinského
kraje na dobu 4 (¢tyi) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho z&koniku se u obZalovaného Petra Janusky zruSuje vyrok o trestu

z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ¢.j. 31 T 205/2014-112 ze dne 25. 6. 2015, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doSlo, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku jsou obZalovani Libor Fuxa a Petr Januska povinni zaplatit
spolecné a nerozdilné spolu s odsouzenym Pavlem Prochazkou, nar. 4.7.1977 v Mélniku, trvale bytem Konétopy
7, 0 jehoZ povinnosti k ndhradé skody bylo rozhodnuto trestnim prikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ¢.j. 5
T21/2015-174 ze dne 25. 2. 2015, poskozenym
Slavomilu Travnickovi, nar. 23. 9. 1942, bytem Dukelska 493, Strakonice, penézni c¢astku ve vysi 10.000 K¢,
Marii Nikodemové, nar. 6. 8. 1929, bytem Nerudova 1023, Strakonice, penezni castku 24.800 K¢ a
Viasté Chumové, nar. 28. 9. 1932, bytem Dr. Jiriho Fifky 872, Strakonice, penézni ¢astku ve vysi 3.600 K¢,
jako nahradu skody zpiisobené precinem.

Podle § 229 odst. 2 trestniho vadu se poskozeni Slavomil Travnicek, nar. 23. 9. 1942, bytem Dukelska
493, Strakonice, Marie Nikodemova, nar. 6. 8. 1929, bytem Nerudova 1023, Strakonice, a Vlasta Chumova, nar.
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28. 9. 1932, bytem Dr. Jiriho Fifky 872, Strakonice, odkazuji se zbytky uplatnénych narokit na nahradu
Skody na Fizeni ve vécech obcanskoprawnich.

Dalsi z obZalovanych Petr Prochdzka byl za totéZ jednani odsouzen trestnim piikazem
Okresnim soudem Strakonice vydanym dne 25.2.2015, ¢,j. 5 T 21/2015-174, pravomochym
dnem 5.5.2015. Za pokracujici pfe¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku byl odsouzen k trestu odnéti svobody
na 12 mésict spodminénym odkladem jeho vykonu na tficetimésicni zkusebni dobu.
Vyrokem adhezniho fizeni bylo odsouzenému Pavlu Prochazkovi, vyjma povinnosti
odskodnit vySe jmenované osoby, ddle uloZeno zaplatit Danusi Kralickové ¢astku 16.000,-
K¢.

Proti vySe citovanému rozsudku podali obZalovani Libor Fuxa a Petr JanuSka
v zakonem stanovené lhiuté odvolani. Podanym opravnym prostiedkem se domahaji zruseni
odsuzujiciho vyroku a vydani rozhodnuti nového, na jehoz podkladé by byli obzaloby
V plnémrozsahu zpro§téni.

Obz Libor Fuxa vodavodnéni podaného opravného prostiedku namita, ze soud
prvniho stupné nespravné hodnotil provedené diikazy. Neopodstatnéné se spolehl na svédectvi
Ludka Masejtka, jakkoli tento sva tvrzeni o tom, Ze Libora Fuxu zaméstnaval na podkladé
mandatni smlouvy, nikterak nedoloZil. V rAmciodtvodnéni odvolaniobZ Libor Fuxa opakuje
svou obhajobu. Namita, Ze na prodejni akci zboZi ,,toliko predvadel* a nikoli prodaval, za jeji
pribéh nenesl zadnou odpovédnost. Nebyl zpraven o tom, za jakych podminek je zboZi
nav§tévnikum prodejni akce prodavano. Odvolatel okresnimu soudu dale vytyka, ze vramci
nalézaciho tizeni nevyslechl Pavla Prochazku, ktery od kupujicich vybiral penize.

Rovnéz obz Petr Januska vrdmci odlivodnéni podaného opravného prostiedku
opakuje svou obhajobu. Prodejni akce konané¢ ve Strakonicich se nikterak netcastnil, na tuto
pouze piivezl osobnim automobilem Libora Fuxu. Z prodeje zbozi profitoval Ludék Masejtek.
Navzdory této skute¢nosti v objastiované trestni véci jmenovany vystupuje toliko v procesnim
postaveni svédka. V souladu se svou obhajobou odvolatel vysvétluje, ze kupni smlouvu pro
kupujici Danusi Kralickovou vyplnil na podklad€ jeji Zadosti Cenu zbozi vyplnil podle
ceniku, ktery mu poskytl Libor Fuxa.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani
podle § 253 ftr. fadu, pfezkoumda zidkonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyrokt
rozsudku, proti nimZz bylo odvolani podano, pifezkouma dale také spravnost postupu Fizeni,
které jejich vydani ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti
nimz bylo odvolani podano.

Poda-1i opravnéna osoba odvolani proti vyroku o ving, pfezkouma odvolacisoud podle
§ 254 odst. 3 tr. fddu v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoZ i dal3i
vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t€mto
vyroktim odvolani podano.

Krajsky soud ve smyslu vyse citovanych zakonnych ustanoveni, s ptihlédnutim
k namitkam podaného odvolani, pfezkoumal napadeny rozsudek, piezkoumal dale také
spravnost postupu fizeni, které jeho vyhlaSeni pfedchdzelo. Ucinil pak naslednd zisténi
a zaveéry:
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V tizeni, které vydani napadeného rozsudku piedchdzelo, neshledal odvolaci soud
Zadné procesni vady, jez by mohly miti vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolaci soud shledal,
Ze jak vpfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni pfed okresnim soudem, byly dodrZeny
veSkeré predpisy, které maji zabezpecit pravo obZalované osoby na obhajobu 1 fadné
objasnéni véci. Okresni soud provedl dliikazy vrozsahu § 2 odst. 5 tr. fadu a zjistil skutkovy
stav, o némz netfeba miti pochybnosti. Dokazovani zamétil na zi$téni osoby pachatele a
prokazani jak objektivni, tak subjektivni stranky skutkové podstaty zaZalovaného deliktu.
Provedené dikazy hodnotil v souladu s pravidly upravenymi ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a vyvodil
logické zavéry ohledné pachatelstvi obzalovanych Libora Fuxy a Petra Janusky na
pokraCujicim majetkovém deliktu, jimz byla zpisobena Skoda dfive jmenovanym
poSkozenym osobam.

Senat odvolaciho soudu po pfezkumu dané trestni véci shledava, ze soud prvniho
stupné provedl dostate¢né dokazovani a vytvofil si tak spolehlivy podklad pro meritorni
rozhodnuti. Okresni soud ucinil fadu opatfeni k provedeni vyslechu pravomocné odsouzeného
Pavla Prochazky. Jmenovany proti odsuzujicimu vyroku nikterak nebrojil, svou vinu na
objasnovaném skutku tak uznal Lze akceptovat procesni rozhodnuti okresniho soudu, ktery
nakonec vzhledem Kk netispésnosti vykonanych opatieni od vyslechu ods. Pavla Prochazky
upustil. UsvédCujici ditkazy ve véciobzalovanych Libora Fuxy a Petra JanuSky jsou natolik
vymluvné, Ze neni dan pfedpoklad, Ze by jmenované mohla svédeckd vypovéd Pavla
Prochdzky z tcasti na ¢inu vyvinit.

Na podklad¢ provedenych dikaz nalézaci soud ucinil nésledné citované skutkové
a pravni zavéry:

.- 0ObZalovani Libor Fuxa i Petr Januska se jako spolupachatelé spolu sdalSimi bohuZel
neustanovenymi osobami aktivné podileli na prodejni akci v hotelu Bavor ve Strakonicich. Cilem akce byl prodej
neredlné predrazeného béiného spotrebniho zboZi seniortim za vyuZiti prezentace vyrobkii suvedenim
nékolikandsobné nadsazenych cen a ndaslednym zlevnénim a prislibem dalsich vyher s vyvolanim mylného pocitu,
ze si posSkozeni kupuji predvadéné zbozi za nizkou cenu, pripadné, Ze se jim kupni cena vrati na slibovanych
vyhrach. I po slevach vsak zbozi bylo proddavino za nékolikandsobné vyssi cenu, nez byla jeho hodnota a
slibované vyhry nikdo z poSkozenych neobdrZel. ObZalovany Libor Fuxa se hdji, ze jeho Ukolem bylo pouze
provést prezentaci vysavace, pripadné dalsiho zbozi, ale nic neprodaval, ani nenabizel Zadné slevy. V podstaté
ho nezajimalo, za kolik se zboZ proda a kolik se ho prodalo. Tvrdi, Ze na prodejni akci byl zejména proto, aby
zjistil, jak takové akce probihaji a pripadné zacal takovymto zpiisobem podnikat. Ohledné ceny zbozi md ndzor,
ze kazdy prodejce si véc miize prodavat za jakoukoliv cenu. Jiz samotnd vypovéd’ obzalovaného Libora Fuxy je
vnitiné rozpornd, nebot nemiize obstdt jeho tvrzeni, zZe se na akcich byl pouze podivat, aby zjistil, jak funguji a
zdaroven tvrdit, Ze ho viitbec nezajimalo, za kolik se zboZi prodad a kolik se ho proda. Je tak otdzkou, co tam tedy
chtél zjistovat a cemu se chtél naudit a jedinym logickym vysvétlenim jednani obzalovaného ziistava, Ze na akci
byl za ucelem zisku. Obdobné se hdaji i obzalovany Petr Januska, ktery tvrdi, Ze tam byl pouze na Zddost
obZalovaného Libora Fuxy jako jeho Fidié, akci se v podstaté nevénoval a pouze si poslechl predndsku
obzalovaného Libora Fuxy. Na druhou stranu, kdyz za nim prijde poSkozend, Ze by si chtéla koupit vysavac,
ktery je prezentovan za 60.000 K¢ a tolik penéz nemd, bez zavahani s ni vypise kupni smlouvu na castku 21.000
K¢. Jeho jednani si nelze vysvétlit jinak, nez Ze se na priubéhu akce primo podilel. Samostatmou kapitolou je
vypoved svedka, jednatele spolecnosti BIO Trade House, Ludka Masejtka. Svedek tvrdi, Ze jeho podnikani byl
V podstaté omyl, délal to pouze pul roku, na podnikani prodélal a z tohoto diivodu a z diivodu, Ze se o ného
zacala zajimat média, toho zanechal. Dale tvrdi, Ze nic nevi. Nevi, jaké nakupoval zbozi, nevi za kolik, nevi, za
kolik se nabizelo, bylo mu jedno, za kolik ho prodejci prodaji a v podstaté tomu nerozumél a o nic se nezajimal.
Spolecnost prodal Janu Molndrovi a predal mu veskeré dokumenty. V této cdsti vypovedi soud miize svédkovi
tezko uvérit, ze nic nevédeél a nic si nepamatuje a uz vitbec ne, ze predal dokumenty od spolecnosti kupujicimu
Janu Molnarovi. Z vypovédi Jana Molndra jednoznacné vyplyvd, Ze je to bezdomovec a privydéldva si tim, Ze na
sebe nechava prevadeét krachujici spolecnosti. Zcela jisté bude pravdiva vypovéd’ svédka Jana Molndra, ze zadné
doklady neobdrzel. Spise nez jako svédka by si soud umél predstavit Ludka Masejtka na lavici obzalovanych. Na
druhou stranu soud neshleddava diivod, pro¢ svédkovi nevérit tvrzeni, Ze obzalovany Libor Fuxa byl jednim z jeho
prodejcii a Ze byl vedoucim skupiny, kterd providéla predvdadéci a prodejni akci v hotelu Bavor ve Strakonicich.
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O zpuisobu provddeni predvideécich akci hodnovérné vypovidal sveédek Miloslav Mrazek, ktery uvedl, zZe akce
spocivaji vtom, zZe se rekne néjaka cena vyrobku a pak se vymysli ditvod, pro¢ se na vyrobek dava sleva,
napriklad, Ze akce je jubilejni nebo vyrobek je prezentovan v predstihu. Zaroven potvrzuje, Ze obzalovany Libor
Fuxa na akcich vystupoval jako moderator a mysli si, Ze obzalovany nesepisoval smlouvy se zakazniky, nebot byl
porad na pddiu a nemél na to cas. Zpiisob provedeni predvadéct akce v hotelu Bavor, podvodny amysl a natlak
na podkozené vyplyva zjejich svédeckych vypovédi. Danuse Krdlickova si v hlawmim liceni evidenmé nic
nepamatovala a vypovidala velmi zmatené a dne 31. 1. 2016 zemrela. Podvod na jeji osobé je vsak dostatecné
vysvétlen vypoveédi jejiho manzela Vaclava Kralicka s tim, Ze ji jiz odsouzeny Pavel Prochazka privezl domii
svysavacem a chtél inkasovat 30.000 K¢. Kdyz mu vekl, Ze doma tolik penéz nemaji, rikal, Ze to néjak udéla,
tvrdil, ze manzelka vyhrdala 60.000 K¢ a nakonec si vzal jen 21.000 K¢. Impulsem pro koupi vysavace pro
manzelku byla slibovand vyhra 60.000 K¢, kterd byla podminéna koupi vysavace za 30.000 K¢. Zadnd vyhra
samoziejmé neprisla. Slavomil Travnicek popsal, Ze kdyz skoncila predndska o zdjezdech, ndsledovala
predvadeci akce vyrobkii a poté ucastnici akce chodili do vedlejsi mistnosti. Jemu s manzelkou nabizeli vysavac,
a kdyz ho za 60.000 K¢ nechtél, rekli, ze odkoupi jeho stary vysavac za 5.000 K¢ a navic mu daji kartu na
zajezdy a vylety v hodnoté 30.000 K¢ a nakonec se dohodli na ¢astce 15.000 K¢ s tim, Ze dostane poukdzku na
30.000 K¢. Svédek vysavac dokonce reklamoval a podarilo se mu dovolat do spolecnosti. Zde mu slibili, Ze mu
poslou technika a Ze budou aktivovat kartu. Nedo$lo k nicemu ze slibovaného, svédek se tam jiz znova nedovolal
a odstoupeni od smlouvy a urgenci spolecnost neprevzala a vrdtila se zpét jako nedorucend. Poskozena Marie
Nikodémova vysavac koupit nechtéla, ale vekli ji, Ze se ji penize do tydne vrati, protoZe vyhrala zlatou kartu a
nez se stacila vzpamatovat, zaplatila doma za vysavac 30.000 K¢, které méla pripravené na opravu balkonu.
Slibovanou kartu ji do rukou nedali stim, Ze ji budou aktivovat a do tydne bude v3e vyrizené. Poskozend Viasta
Chumova sla na akci, protoze chtéla ziskat kosmodisk a nakonec ji tvrdili, Ze byla vybrana a vyhrdla televizor,
sepsali néjakou smlouvu a odvezli ji domii s nékolika krabicemi, které ji vylozZili pred vytahem, a zaplatila 5.000
K¢ za veci, které nechtéla. O zpiisobu provadeéni akce svédci i vypoved Marie Maskové, kterd jednoznacné rekla,
Ze nic nepotrebuje, ze ji nemaji, co nabizet, ze uz md viechno davno doma a tak ji bylo receno, ze tam nema co
délat. Dosli ji pro kabat a vyhodili ji ven. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze uspéch predvadéci akce zavisel
na kazdeé z osob, ktera se ji na strané prodejce ucastnila, kazda z téchto osob méla swij kol a spolecnym
zamérem vSech osob bylo prodat co nejvice nabizeného zboZi za co nejvyssi cenu. Co nejvyssi ceny se snazili
dosdhnout jednak prezentaci, kde byla uvidena cena bezného vysavace v hodnoté 4.000 K¢ minimdlné 60.000
K¢, slibem neredlnych a nesmysinych vyher na podklade zlaté karty a dale za pomoci natlaku a rychlosti jednant
a presvédcovani o vyhodnosti ndkupu a navrdaceni financnich prostredkii pri jednani jednotlivych prodejcii po
provedené prezentaci. Pro zavrSeni uspéchu a vylouceni moznosti, ze si kupujici vSe jesté rozmysli, odvazeli
poskozené domii, kde od nich inkasovali penize. Jiz odsouzeny Pavel Prochazka a i obZalovani Libor Fuxa a Petr
Januska byli nedilnou soucasti celé akce, kazdy z nich plnil svoji roli a jejich spolecnym umyslem bylo podvést
poskozené o co nejvétsi castky. Pri stanoveni vySe zpiisobené Skody soud vychdzel z ¢&stek, které podvedeni
prodejcum zaplatili, a od nich odecetl cenu zbozi predaného poskozenym, jak byla zjisténa odbornych
vyjadienim. Soud nepochybuje o hodnovérnosti odbomého vyjadreni, nebot bylo provedeno na zdklade
podrobného popisu ziskaného Policii CR ohleddnim véci a napiiklad cena vysavace Arnika Bora 4.000 byla
k 19. 9. 2013 stanovend na 5.000 K¢, pricemz soud zjistil, Ze v roce 2015 se nabizel na internetu za cdastku 3.995
K¢ a hodnotu 5.000 K¢, Ize tedy povazovat za redlnou a odpovidajici skutecnosti. Celkové zpiisobena Skoda cini
54.400 K¢ a jedna se o skodu vétsi, za kterou je povazoviana podle § 138 odst. 1 tresmiho zdkoniku Skoda
dosahujici castky nejméne 50.000 K¢. Obzalovani Libor Fuxa a Petr Januska tak svym jednanim naplnili
vSechny zékonné znaky skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, ktery
spachali spolecnym jedndanim jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zdkoniku. Porusili zdjem spolecnosti na
ochrané majetku a jsou ohroZeni trestem odneti svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem. *

Byt je zvyroku tohoto usneseni ziejmé, Ze senat odvolaciho soudu neshledal
hodnotici uvahy soudu prvniho stupné nikterak vadné a vadnymi nejsou shleddvany ani dalsi
vyroky odsuzujiciho rozsudku, patii se k namitkam odvolatelt uvést nasledné:

Provedenymi dikazy bylo zist¢no, ze dne 19.9.2013 byla v Hotelu Bavor ve
Strakonicich pofaddna ptedvadéci prodejni akce, na niz se vyjma proddvajiciho, obchodni
spole¢nosti BIO TRADE HOUSE s.r.o., podilelo pét az Sest osob, z nichz byli ustanoveni
obZalovani Libor Fuxa, Petr Januska a Pavel Prochazka. Obhajoba obZz Libora Fuxy
tvrdiciho, Ze jeho podil na uvedené akci byl pouze neforméini a k G¢asti na této byl veden
toliko profesnim zajmem, kdy zamyslel ve stejném oboru v budoucnu podnikat, je vyvracena
poznatky o tom, ze to byl pravé on, kdo pfed pozvanymi ucastniky prodejni akce prezentoval
hlavni z prodavanych vyrobkt. Takovy podil na pfedvadéci prodejni akci by nemohl mit jeji
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toliko nahodné ptitomny Ucastnik. Obsah jeho Ucasti na této potvrzuje vypoveéd jednatele
obchodni spole¢nosti BIO TRADE HOUSE s.r.o. o tom, ze obz Libor Fuxa byl jednim
Zprodejct spolecnosti, ktery pro tuto vykonaval pracovni ¢innost na podkladé¢ smluvniho
yjednani. Ludék Masejtek, ktery byl v dobé objasiiované udalosti jednatelem vyse uvedené
spole¢nosti, potvrdil, Ze neslo o ojedinélou ucast Libora Fuxy na obchodnich aktivitaich
pofadanych svédkem zastupovanym subjektem. K tomu uvedl, Ze obzZalovany, ktery po
obdobi péti mésici pro tento organizoval az pét prodejnich akci do tydne, musel byt pii
objastiované udalosti vedoucim skupiny prodejc.

Na podklad¢ provedenych dukazi okresni soud uzaviel, ze ,,kvalita“ posuzované
predvadéci prodejni akce ptesahla hranici nemoralniho prodeje, tedy $lo jiz o akci kriminalni,
jejimz smyslem bylo vnutit, a to uzitim riznych nekalych praktik, levné zbozi za ceny, které
lze oznaCit za nehorazné, seniorim. Akce byla cilena na nejslabsi skupinu populace, na
dichodce, a to 1 na osoby spadajici podle Miihlpachrova kalendéiniho ¢lenéni do kategorie
starSich senior. Na posledné¢ uvedené je okresnim soudem usuzovano mj. i na podkladé
svédectvi podaného Marii Maskovou, kterda poté, co projevila nezajem o koupi
prezentovaného zboZi, byla potadatelem z prostor konané prodejni akce vykazana.

Zavéram okresniho soudu se patii prisvédCit, ze predvadéci prodejni akce, na niz se
obzalované osoby podilely, byla akci krimindlni. Jak jinak oznaCit prodejni Cinnost, pfi niz je
zboZi, jehoz obvykla cena, jak ji okresni soud akceptoval dle podaného odborného vyjadieni,
jez byla u prodavaného vysavafe stanovena ¢astkou 5.000,- K¢, nabizeno za cenu vice jak
dvanactindsobné vyssi.

Trebaze zadny zodvolateld nepfipousti, ze by se védomé ucastnil organizovaného
poskozovani seniori, obsah provedenych dikazi svédéi o opaku. Utastnici piedvadéci
prodejni akce popsali psychologicky natlak a triky, jimiz prodejci docilili toho, Ze podepsali
kupni smlouvy, jejich pfedmétem bylo zbozi, které koupit ani nechtéli. Soucésti tohoto
natlaku a realizace vynosu byl i odvoz poSkozenych osob do mista bydlisté, kde byla
inkasovana prodejni cena. Clenové organizované skupiny prodejcti pii praktikovaném
natlakovém prodeji evidentné zneuzivali neobratnosti seniorti tomuto Celit. Velmi zisadni
ulohu pfi vykonu takovéhoto natlakového prodeje mél obz Libor Fuxa. Jeho podil na
dokonani ¢inu byl rozhodujici, nebot’ to byl on, kdo ptizniveé referoval o véci niz§i cenové
kategorie, jiz prezentoval jako vyrobek nadstandardni aZ luxusni za cenu az dvanactinasobné
presahyjici cenu, za kterou byl takovy vyrobek obvykle prodavan. Trebaze obz Libor Fuxa
odpovédnost za okrddani seniorti nepfijimd, jeho uloha, aby tito byli nachytani a za
prezentovany jim vysava¢ zaplatili 15.000,- K¢, 21.000,- K¢ a vjednom piipadé dokonce
30.000,- K¢, byla stézejni. Jestlize tento obzalovany vyrobek prezentoval, byl tak nepochybné
informovan jeho kvalitami a jako osoba trznich podminek prodeje spotiebniho zbozi znala
(obZalovany sdm uvedl, Ze v této oblasti se pohyboval po fadu let), musel védét, Ze seniorim
0 hodnot¢ zbozi poskytuje 1zivé informace.

Jak je uvedeno jiz vySe, v objastiovaném piipadé byly poskozené osoby podvedeny
skupinou pachatelti. Kazdy z této skupiny mél specificky kol sméfujici k neopravnénému
obohaceni jiného, v daném piipadé ztejmé prodejce zbozi. Uloha obz Libora Fuxy vtomto
fetézci je popsdna vyse. Aniodvolacisoud nepochybuje, Ze obzalovany védél, ze poskozenym
se vpoméru k uhrazené kupni cené¢ dostdvd mnohonidsobné méné hodnotného plnéni. Jeho
cileny podil na jejich poskozeni, zneuzivaje pfi tom neobratnosti poskozenych v obchodni
¢innosti zapticinéné jisté¢ dusledky jejich vysSiho véku, je zjevny.
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Podle 8 23 tr. z&koniku byl-1i trestny ¢in spachan Gmyslnym spole¢nym jednanim
dvou nebo vice osob, odpovidd kaZzdd znich, jako by trestny Cin spachala sama
(spolupachatelé). Podle citovaného zadkonného pravidla nese i obZz Libor Fuxa za nasledky
podvodu spachaném na seniorech plnou odpovédnost.

Obz Petru Januskovi okresni soud neuvéfil, ze s posuzovanou piedvadéci prodejni
akcinemél nic spole¢ného. Tento zavér uCinil na podklad¢é poznatku o tom, Ze to byl on, kdo
se aktivné podilel na uzavieni jedné zposuzovanych kupnich smiluv. Jakkoli byl vyrobek,
ktery si koupila Danuse Kralickova, prezentovan za cenu 64.000,- K¢, obzalovany do
tiskopisu kupni smlouvy vyplnil cenu 21.000,- K¢&. Uvedené zjisténi potvrzuje, Z¢ i obZ Petr
Januska byl do podvodného kondni skupiny pachatelti cileného na okradeni seniort aktivné
zapojen. Nebyl tak toliko jejim nestrannym pozorovatelem, jak se obhajuje.

Vzhledem k pravidlim definujicim konani vice osob na nasledku trestného ¢inu nese i
tento obzalovany na u¢inku jim zapfi¢inéného odpovédnost. Shledal-li okresni soud, Ze i obZ.
Petr Januska byl ¢lankem fetézu Cinnosti skupiny pachatelt cilenych k poskozenim seniorti ke
zvyhodnéni prodavajicitho subjektu, mél pro takovy zaveér dostate¢ny podklad. I obz Petr
Januska méa s obdobnym zpusobem prodeje letitou praxi. K jeho osobé je zjistovano, ze diive
se v souvislosti s takovou ¢innosti dopustil vici seniorovi i nasilné trestné ¢innosti.

Jak je uvedeno jiz vySe, oba obZalovani se ve spolupachatelstvi s dalsimi osobami
dopustili vici osobam, které uvedli vomyl o hodnot¢ prodavaného jim zbozi, podvodu.
Paklize témto zptisobili finanéni Ujmu podvodnym konanim, patii se, aby poskozené
odSkodnili. Spravné tak okresni soud zavazal oba obzalované povinnosti nahradit jim rozdil
mezi obvyklou hodnotou ceny zbozi a Castkou od poSkozenych nekalymi praktikami
vyldkanou, a to spolecn¢ a nerozdilné s Pavlem Prochazkou, ktery byl za stejny trestny ¢in
pravomocné odsouzen.

Za pre¢in podvodu podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku, jimz jsou obzalovani Libor Fuxa a
Petr Januska shledani vinnymi, lze ulozit sankci odnéti svobody na 1 rok az 5 let. Byl-li obZ.
Liboru Fuxovi, jakkoli mu nepolehCuje dozndni k pachatelstvi na ¢inu, ukladany trest odnéti
svobody nalézacim soudem vyméfen jen na samé spodni hranici zakonnych mozZnosti
S podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu stanovenou v prvé poloviné rozpéti
zdkonné trestni sazby, nemlze jit o potrestani nezdkonné a ani nepfiméiené ptisné.

ObzZ Petr Januska objasnény skutek dokonal diive, nezli byl v jiné jeho trestni véci
vyhlaSen odsuzujici rozsudek, ktery posléze nabyl pravni moci (pozn. prvy odsuzujici vyrok
byl ve wvéci Okresnim soudem Zlin vedené pod sp.zn. 31 T 205/2014 wvyhlasen dne
26.11.2014). Za veskeré soubézné delikty spachané do uvedeného dne se patii obzalovaného
potrestat sankci souhrnnou. Tato dle pravidel uvedenych v ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku nesmi
byt mirn€jsi nezli trest pachateli ulozeny rozsudkem diivéjSim. Obz Pavlu Januskovi bylo
diive ulozené podminéné odsouzeni s dohledem, které aktudln¢ vykonava, napadenym
rozsudkem zpiisnéno toliko o 6 mésicil trestu odnéti svobody se stejnou vymérou zkusebni
doby. Zopakovan byl dale trest zdkazu pobytu na Gzemi Zlinského kraje, ktery byl trestanému
uloZzen zruSovanym pravomocnym vyrokem. Toliko mirné navysSeni diivéjSiho postihu
neopravilyje zavéry o tom, ze by vyrok o potrestdni obz Petra Janusky byl nezikonny i
nepfiméiené ptisny. I u tohoto odvolatele je proto postup dle ust. § 258 odst. 1 pism. e) tr.
fadu (zmirnéni postihu) vyloucen.
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Pro veskeré vyse rozvedené diivody nelze odvolani obZ Libora Fuxy a Petra Janusky
posoudit jako opravnéna; podle § 256 tr. fadu bylo proto rozhodnuto o jejich zamitnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalS§i Fadny opravny prostredek
pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméiuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssisoud v Brné (§ 265c tr.T., § 265e odst. 1 tr. I.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho
statniho  zastupce anebo i bez takového navrhu
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.T.).

Obvinény miiZze dovoliani podat pouze prostiednictvim obhéjce.
Podani obvinéného, které nebylo uinéno prostirednictvim
obhiajce, se nepovaZzuje za dovolini, byt bylo takto oznaceno
(§ 265d odst. 2 tr.1.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (8 59 odst.
4 tr.t.) uvedeno, proti které mu rozhodnuti s méfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ceho se dovolatel
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) nebo § 265b odst. 2 tr.¥., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolinim napadano, a diivody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 22.11.2016

JUDr. Vladimira Hajko va, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Monika Bukovska
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