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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brng¢, pobocka ve Zling, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném ve dnech
27. ledna a 4. Unora 2015 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jitiho Dufka

a piisedicich Aleny Gogelové a Jitky Vichové takto:

Obzalovani

1.René KON AK,

nar. 28. 10. 1988 v Pterove, trvale bytem Moravsky Beroun, Janackova ul. ¢p. 539, evidovan
na Ufadu prace ve Sternberku,

2.Emil GIRGA,

nar. 18. 11. 1985 v Pierové, trvale bytem Pierov, ul. Skodova &p. 608/33, t.&. fakticky Pierov,
Zerotinovo nam. 169/22

3.Roman KANDRAGC,

nar. 5. 4. 1991 v Prerové, bez zaméstnani, trvale bytem Bratrska 709/34, 750 02 Pierov I. -
mesto, adresa pro dorucovani Rikovice ¢p. 53, okr. Pferov, bez zaméstnani
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jsou vinni, Ze

dne 7. 6. 2013 v dob¢ od 23:16 hod. do 23:18 hod. v Bystfici pod Hostynem, okr. Kroméfiz,
Zlinsky kraj spolecn¢ s Romanem Kandracem, nar. 5. 4. 1991 na Masarykové nameésti pred
budovou ¢&p. 70, kde se nachazeji bary Renno a Dodo, po pfedchozi slovni rozepfii nejprve
René Konak pii rozmluvé s poSkozenym Vojtéchem Pilafem, nar. 28. 2. 1986, ptedstiral, Ze
Z mista odchazi, ale neCekan¢ se otoCil k poskozenému a uderem pésti pravé ruky tohoto
zasahl do brady az poSkozeny bezvladné upadl na zem a ztratil védomi. V této chvili se
k lezicimu poSkozenému Vojtéchu Pilatovi chtél sklonit Radek Sedlaf, nar. 3. 5. 1994, aby se
presveédcil o jeho zdravotnim stavu, na coz reagoval René Konak snahou o jeho kopnuti $pici
pravé boty do obliceje, avSak jmenovaného nezasahl, nebot’ tento stacil uskocit. Vzapéti vSak
René Konak kopl stejnym zplisobem zna¢nou intenzitou do pravé ¢asti obliceje na chodniku
Vv bezvédomi leziciho poskozeného Vojtécha Pilafe. V tento moment pak na misto dorazila
skupinka dalSich osob, z nichz Roman Kandra¢ napadl poskozeného Lukase Pospisila,
nar. 22. 7. 1996, dvéma udery pésti do obli¢eje a poté jej strhl k zemi. Kolem leZiciho
a schoulenim se braniciho poskozeného vytvofili utocnici shluk a kopali do néj, kdy Roman
Kandra¢ ho kopl dvakrat do predni ¢asti téla, Emil Girga jedenkrat do zad a René Konak
tiikrat do zad, takze Lukas Pospisil po tomto spole¢ném ttoku zlstal bezvladné lezet otfesen
na zemi. Nasledné¢ René Konak pokracoval v toku tim, ze pfistoupil k poSkozenému
Svatopluku Kristovi, nar. 9. 1. 1997, kterému dal necekané ¢elem tder do obliceje, az se tento
zapotacel a musel se chytit zabradli, nacez mu obzalovany René Konak dal dalsi uder pésti
pravé ruky do hlavy a strhl jej na zem, kde ho nechal lezet. Kdyz utocnici z mista ¢inu
odchazeli, pak obz. René Konak jesté silné kopl do zad leziciho otieseného Lukase Pospisila.

V dusledku vyse popsaného utoku utrpéli poskozeni tato zranéni:

- poskozeny Vojtéch Pilai krvaceni z ust a otfes mozku s omezenim v bézném zpisobu zivota
po dobu 10 — 14 dni, pfic¢emz vSak pii bezvladném a nekoordinovaném pohybu pii padu na
zem zapfi¢inéném uderem pésti a nasledném silném kopu do hlavy bezvladné leziciho

NS 21

a klenby lebni, zhmoZzdéni mozku, krvaceni pod obaly mozkové, kdy tato zranéni je mozno
hodnotit jako Zivot ohroZujici s omezenim v obvyklém zptisobu Zivota del$im jak 6 tydnd.

- poSkozeny Luka$ PospiSil utrpél drobné poranéni rtd, pri¢emz vSak udery pésti a kopanim tii
uto¢nikd mohlo u poskozeného Lukase Pospisila dojit k poranéni nitrobfisnich organd jako
jsou ledviny, slezina a jatra szivot ohrozujicim krvacenim do dutiny bfisni &i
zapobii$nicového prostoru a kopnutim do hlavy mohlo u poSkozeného vzniknout zavazn&jsi
poranéni, a to zhmozdéni mozku, krvaceni pod obaly mozkové, kdy se jedna o zivot

ohrozujici poranéni s omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu vice jak 6 tydna.

poSkozeny Svatopluk Krist po napadeni krvéacel z nosu a mél bolesti hlavy v tyle a u kofene
nosu, kdy mohlo uiderem ¢elem do obliceje poskozeného a tderem pésti do zadni ¢asti hlavy
poskozeného dojit az ke zlomenindm oblicejového skeletu ¢i zlomeniné dolni Celisti,
s predpokladanou dobou 1écby v trvani 6 tydni.

Popsaného jednani se navic obzalovani René Konak a Emil Girga dopustili piesto, ze
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obz. René Konak byl odsouzen Okresnim soudem v Pterové dne 27. 8. 2009 pod sp. zn.
5Tm 5/2009 mimo jiné€ pro trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zadkona (zak. ¢.
140/1991 Sh.) k trestu odnéti svobody na 10 mésicti s podminénym odkladem do 27. 2. 2011,
a

obz. Emil Girga byl odsouzen Okresnim soudem v Pierové dne 24. 11. 2004 pod sp. zn.
2T 158/2004 mimo jiné pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona

(zak. €. 140/1991 Sb.) k trestu obecné prospésnych praci o vymeéte 150 hodin, ktery vykonal
22. 11. 2006.

Tedy

obZalovany René Konak
jednak dopustil se jednani, ¢aste¢né spole¢ného, ¢astecné samostatného, které bezprostredné
sméfovalo k umyslnému zpisobeni tézké jmy na zdravi u vice osob, pfi¢emz jednal

VvV imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonéni nedoslo,

jednak zcasti spole¢nym jednanim, z¢asti samostatné se dopustil vefejné a na misté vefejnosti
pfistupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného a spachal takovy ¢in opétovné,

obZalovany Roman Kandra¢ a Emil Girga

jednak dopustili se spoleéného jednani, které bezprostfedné sméfovalo k Umysinému
zpusobeni tézké ujmy na zdravi jinému, pfic¢emz jednali v imyslu trestny ¢in spachat, avsak
k jeho dokonani nedoslo,

jednak spole¢nym jednanim se dopustili vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti
tim, Ze napadli jiného, pficemz obzalovany Emil Girga takovy ¢in spachal opétovné.

Tim spachali
obZalovany René Konak:
z¢asti jako spolupachatel dle § 23 trestniho zdkoniku

jednak pokus zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 - § 145 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku,

jednak ptecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,
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obZalovany Roman Kandrac:
jako spolupachatel dle § 23 trestniho zakoniku

jednak pokus zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 21 odst. 1 - § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku,

jednak ptecin vytrznictvi dle 8 358 odst. 1 trestniho z&koniku,

obZalovany Emil Girga:
jako spolupachatel dle § 23 trestniho zakoniku

jednak pokus zlo¢inu téZkého ubliZzeni na zdravi dle § 21 odst. 1 - 8§ 145 odst. 1 trestniho
zakoniku,

jednak ptecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuji

obzalovanv René Konak:

podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
K thrnnému trestu odnéti svobody virvani 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésiciu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle 8 75 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zdkazu pobytu ve Zlinskem kraji v trvani
4 (¢ty¥) let.

obzalovany Roman Kandrac:

podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
K thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odst.1, § 82 odst.1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebnidobu 3 (t¥i) let.
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obzalovany Emil Girga:

podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody vtrvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odst.1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebnidobu 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu

- je obzalovany René Konak povinen zaplatit nahradu Skody poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem v Praze 3, ul. Orlick& 4/2020, adresa
pro dorucovani Zlin, ul. Zarami 160, ve vysi 11.588 K¢,

- jsou vSichni obzalovani povinni spoleéné a nerozdiln¢ zaplatit nahradu Skody
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem v Praze 3, ul. Orlickéa
4/2020, adresa pro dorucovani Zlin, ul. Zarami 160, ve vysi 585 K&, a poskozenému
Lukasi Pospisilovi, nar. 22. 7. 1996, trvale bytem Bystfice pod Hostynem,
ul. Bélidla 1086, ve vysi 5.000 K¢.

r

Oduvodnéni:

Dokazovanim bylo zjisténo, ze dne 7. 6. 2013 kolem 23.00 hodin v Bystiici pod
Hostynem na namésti doslo nejprve k verbalnimu konfliktu mezi dvéma skupinami osob, kdy
na jedné strané se jednalo o obyvatele taméjsi ubytovny Podhoran, mezi nimiz byli
i obzalovani, na stran¢ druhé se jednalo o skupinu osob mezi nimiz byli i poSkozeni. Tento
verbalni konflikt pak pterostl ve fyzické napadani, k némuz doslo tak, Ze béhem vymény
nazort mezi obzalovanym René Konakem a poskozenym Vojtéchem Pilafem obzalovany
zcela necekané, kdyz predstiral, ze jiz hodla odejit, udefil poskozené¢ho do brady, po ¢emz
tento upadl na chodnik a ziistal zde bezvladné lezet. Kdyz se chtél pfitomny Radek Sedlat
presvédcit o jeho zdravotnim stavu, pokusil se jej obzalovany kopnout do obliceje, avsak
Sedlar stihl uskocit. Vzapéti vSak obzalovany kopl intenzivné do hlavy, resp. do obliceje na
zemi leziciho, déni kolem sebe nevnimajiciho Vojtécha Pilafe. Poté se jiz do konfliktu na
stran¢ obzalovaného zapojily 1 dal$i osoby, z nichz obzalovany Roman Kandra¢ zattocil na
Lukase Pospisila, a to tak, ze mu dal nejprve dveé rany pésti do obli¢eje a nasledné ho strhl na
chodnik. Zde se kolem poSkozeneého shlukli vSichni obZalovani i dalSi osoby a do leziciho
poskozeného kopali. Bylo zjisténo, Ze Roman Kandrac¢ jej kopl dvakrat do predni ¢asti téla,
obzalovany Emil Girga jej kopl jedenkrat do zad, a René Konak jej kopl tiikrat do zad. Kdyz
obzalovani napadani PospiSila zanechali, pfesel René Konak k poSkozenému Svatopluku
Kristovi stojicimu pobliZ, s nimz kratce diskutoval a béhem diskuze jej také zcela necekané
udeftil ¢elem do obliceje a poté, co se poskozeny predklonil, jej jesté udetil pésti do hlavy,
resp. do zatylku, a strhl na chodnik. Poté obZalovani z mista ¢inu odchazeli, avSak pii
odchodu René Konak jeste jednou kopl do zad leziciho Lukase PospisSila. V dasledku
popsaného napadani poSkozeni naStésti utrpéli pouze méné zavazna poranéni popsana ve
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vyroku rozsudku. Dale bylo také zjisténo, ze obzalovani Konak a Kandrad¢ se popsané¢ho
jednani dopustili piesto, Ze jiz byli v minulosti odsouzeni a potrestani pro trestnou ¢innost
vytrznické povahy, jak je specifikovano ve vyrokové ¢asti rozsudku.

K prubéhu dokazovani — vypovéedi obzalovanych:

Vsichni obzalovani se kvéci vyjadfili pomémé kuse. Obzalovany René Konak
pripustil, ze napadl Vojtécha Pilate, kterého udeftil pésti do brady a nasledné jej také kopl do
hlavy, a Ze napadl také poskozeného Krista uderem celem do oblic¢eje. Nevzpominal si, Ze by
se pokusil kopnout Sedlafe a popiel, ze by kopal do Pospisila. Ve své vypovédi se vénoval
spise déni pfedchazejicimu tomuto jeho jednani, kdyZ uvedl, Ze skupina osob, mezi nimiz byli
i poSkozeni, bezdlivodn¢ poktikovala na né¢ jako na Romy rasistické nadavky. Proto se
rozhodl tuto situaci fesit a poskozenym jejich jednani slovné vytykal. Kdyz z mista odchazel,
byl upozornén Kandra¢em, ze ho Pilai chce napadnout, a proto ho udefil pésti do brady.
ObZalovany tedy vyslovil nazor, Ze byl ke svému jednani vyprovokovan.

ObZalovany Emil Girga doznal, Ze jednou kopl do LukaSe Pospisila, pficemz si
nevzpominal, zda leZel, nebo stal. Podle svého vyjadieni to udélal proto, ze PospiSil chtél
napadnout Konaka. Dodal jesté, ze na misto pfiSel az v zavéru konfliktu, nevédél proto, co se
délo na zacatku.

ObZalovany Roman Kandra¢ pak vyuZil svého zakonného prava a k véci se odmitl
vyjadtit, uvedl pouze, ze by se chtél Lukasi Pospisilovi omluvit a zaplatit mu skodu.

Vypovédi svédku:

V postaveni svédkil byli vyslechnuti predevSim vSichni poskozeni, ktefi vSak podobné
jako obzalovani, neméli potiebu se k véci vyjadrit nijak obsirngji. Svédek LukaS Pospisil
neuvedl nic konkrétniho, kdyz soudu sdélil, ze si prubéh konfliktu nevybavuje s vyjimkou
toho, Ze se s obyvateli ubytovny pohadali nejprve u kostela a poté u hospody, kde doslo
k napadeni. Kdo napadl jeho, svédek nevédél, pouze uvedl, Ze tam bylo vice lidi, ze dostal
jednou ¢i dvakrat pésti, protoze mél rozbité rty a monokl, a Ze také leZel na zemi, kde do n€ho
bylo kopano, a to predev§im do zad, do obliceje kop nedostal. Zminéné poranéni ho nijak
neomezovalo, pouze pii ptichodu domi se mu udélalo nevolno a zvracel. Svédek jesté
vyloucil, ze by konfliktu predchazely rasistické nadavky; jednalo se pouze o vulgarity.

Podobné svédek Svatopluk Krist uvedl, ze si incident pfili§ nevybavuje. Pouze si
vzpomnél, Ze se u baru Dodo sesli on, Pilaf, Pospisil, Cechovsky, Sedlai a dalsi. Dale si
pamatoval, ze Pospisilovi spadly bryle a ze on sdm si sundéaval batoh. Poté dostal ,,celo* od
Konaka ¢i Kandrace a také ranu do zatylku. Byl chvili v bezvédomi a probral se az kdyz ho
zvedala servirka. V dalSich dnech vSak Zzadné potize nemél. Vzhledem ktomu, Ze
Vv piipravném fizeni popsal situaci o néco malo podrobnéji, kdyz zde jeSté popsal napadeni
Pilate Konakem a dvé rany, které dostal PospiSil, byly mu tyto pasdze jeho vypovédi
predestieny, k cemuz uvedl, Ze to tak bylo. U hlavniho liceni vSak jiz neveédél, kdo napadl
Pilafe.

Svédek Vojtéch Pilaf si pamatoval pouze déni piedchdzejici jeho napadeni, kdyz
pfipustil, Ze si vzajemné nadavali se skupinou Romu, aniz by vsak védél pro¢. Poté u baru
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Dodo doslo k diskuzi s nimi a on dostal ranu, nevédél ani od koho, po ¢emz se probral az
v sanitce. Po napadeni jej asi dva dny bolela hlava, jinak v3ak nebyl nijak omezen v obvyklém
zpusobu Zivota.

Podle svédka Radka Sedlafe napadeni piedchazely nadavky ze strany dvou jemu
neznamych osob na adresu jejich skupinky, které oni opétovali. Potom pfisli néjaci lidé
k baru, kde napadli Pilafe, ktery dostal uder na obli¢ej a upadl na zem, pak dal$i uto¢nici
povalili Pospisila a kopali do néj, podle svédka do zad a nohou, nevédél, zda i do hlavy.
Svédek vsak nedokazal nikoho z itocnikll zotoznit. RovnéZz si nevzpomenul, Ze se k Pilafovi
sklan¢l a Zze ho nékdo chtél kopnout. Také svédek Toma$ Malanik potvrdil nadavky ,,nékoho
z Podhoranu® (pro vysvétleni pro neznalé mistnich poméri, jedna se o ubytovnu socialné
slabsich osob). Oproti jinym svédkim jesté¢ dodal, Ze Gtocnici kopali PospiSila do bticha a do
zad, do hlavy dle jeho ndzoru ne. K napadeni Pilafe jesté uvedl, Ze po uderu pésti padal na
chodnik nekoordinované a udetil se do zatylku. Podobné se k véci vyjadrili i svédci Zdenék
Cechovsky a David Stépéan, kteii se také nedokazali vyjadtit s jistotou k tomu, zda byl
PospiSil kopan i do hlavy, dle jejich ndzoru vSak spiSe ne.

Dale jesté soud vyslechl svédka Mario Konaka, bratra obzalovaného Reného Konaka,
ktery se vyjadril k déni predchazejicimu samotnému napadeni, k ¢emuz uvedl, ze skupina
jemu nezndmych osob jim nadavala a poté k nim i pfisla, ale on jiz potom odesel, proto nevi,
jak doslo k napadeni.

ObZalovani v prib¢hu fizeni jesté¢ navrhovali vyslechy i dalSich osob, které mély
udajn¢ konflikt sledovat. Poté, co se soud o piedvolani dalSich tii svédku, resp. sveédkyn
pokusil a bylo mu sdéleno, Ze svédkyné nic nevidé€ly, jiz obZalovani na vyslechu svédkyn
netrvali a dalsi dikazni navrhy neméli, stejné jako statni zastupce.

Vyslech dalsich svédkl k prabehu konfliktu by vSak ani nemél vétsi vyznam, protoze
Vv hlavnim liceni byl jako stéZejni dikaz piehran zadznam z kamerového systému Mgéstské
policie v Bystfici pod Hostynem, ktery cely prubéh konfliktu zachycuje. Je tieba zduraznit, ze
soud v hlavnim lieni zaznam piehraval nékolikrat, protoze déni neni zcela pichledné,
predevsim pak pokud se jedna o napadani poskozeného Pospisila. Ze zaznamu lze tedy velmi
snadno zjistit, Ze obzalovany René Komak nejprve udefil zna¢nou silou do brady Vojtécha
Pilafe, po ¢emz tento upadl, lze Fici se skacel k zemi; jeho pad nebyl nijak koordinovany,
nijak se nesnazil jej regulovat, zjevné byl pfi padu jiz v bezvédomi (kteryzto stav pii Uderech
na bradu pomérné bézn¢ nastava, jak je obecné znamo). Poté se obzalovany pokusil kopnout
Sedlare, ktery se k Pilafovi sklonil, a vzapéti kopl zprava do hlavy leziciho Pilate, ktery se
v té chvili nemél Sanci branit ¢i na kopnuti néjak reagovat. Poté byl napaden Kandracem
Pospisil, kterému Kandrac v rozmezi asi 5 sekund zasadil dvé rany pésti do obliceje a strhl jej
k zemi, kde do n€ho zacala skupina osob kopat. Tato pasaz byla nejméné piehledna a az
opakovanym piehravanim soud zjistil, ze Kandrac¢ jesté¢ kopl poskozeného dvakrat do
hrudniku ¢i bticha, kopnuti do hlavy zaznam neprokazuje, a ze Konak jej kopl tfikrat do zad
a Girga jednou. Krome toho do poskozeného koply i dalsi dvé osoby, takze celkem se jednalo
nejméne o osm kopnuti. Nasledn¢ Konak zaméfil svoji pozornost na poskozeného Krista,
kterého ne¢ekané udefil jednou ¢elem do obliceje a poté jej uderem do zatylku srazil k zemi.
Tim napadani skoncila, obzalovani z mista odchazeli, pfiCemz vSak Konak jesté jednou kopl
do leziciho PospiSila do oblasti krku, evidentné jakoby mimochodem, tedy kdyz uz kolem
neho prochazel.
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Dalsi dokazovani provedl soud pieétenim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, autorky MUDr. Aleny Petrikovitsové, ktery se zabyval osobou
obZalovaného René Konaka z hlediska piipadné existence duSevniho onemocnéni. Z posudku
soud zjistil, Ze obzalovany netrpél ani netrpi dusevni chorobou ve smyslu psychotického
onemocnéni, znalkyné u néj shledala pouze dusevni poruchu, a to osobnost s impulzivnimi
rysy. V dob¢ pachani trestné Cinnosti se pak obzalovany nachdzel ve stavu lehké opilosti.
Vzhledem k impulzivnim rysim osobnosti obZalovaného tento jedna bez uvazeni nasledku,
vybuchy zlosti mohou vést az k nasili. Ve vztahu ke schopnostem obZalovaného ovladat své
jednani a rozpoznat jeho spolecenskou Skodlivost znalkyné uvedla, Ze tyto byly vlivem
alkoholu nepodstatné snizeny, v piipad¢, ze by obzalovany alkohol nepozil, byly by zcela
zachovalé. Znalkyné také konstatovala, Ze u obzalované¢ho neni indikovano ochranné 1éceni,
namiste jsou vSak napravné vychovné prostiedky.

Ve véci byl také piibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi,
MUDr. Milan Votava, ktery vypracoval znalecky posudek, v némz se zabyval poranénimi
poSkozenych, a ktery také byl soudem vyslechnut. Ve vztahu k jednotlivym obZalovanym
znalec shrnul, ze
- René Komak zpasobil Vojtéchu Pilafovi a Svatopluku Kristovi otfes mozku, kdy doba
omezeni v obvyklém zpusobu Zivota trva obvykle 10 — 14 dni, pfi¢emz vSak u vSech
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zivot ohrozujici; u Pilafe poranéni hlavy, kréni patefe a michy pfi kopnuti do hlavy,
u Pospisila poranéni nitrobfisnich organt, u Krista zlomeniny obli¢ejového skeletu ¢i
zlomeniny dolni ¢elisti uderem Celem,;

- Roman Kandrd¢ mohl zpisobit Lukasi PospiSilovi zlomeniny oblicejového skeletu c¢i
zlomeniny dolni Celisti a poranéni hlavy, patefe a michy, a to opakovanymi udery pésti do
obliceje ¢i kopnutim nohou do obliceje;

- Emil Girga mohl zputsobit Lukasi PospiSilovi poranéni nitrobfiSnich organt, jako jsou
ledviny, slezina a jatra s Zivot ohrozujicim krvacenim do dutiny bfisni.

Ke vzniku poranéni znalec uvedl, ze u posSkozenych Pilafe a PospiSila plsobilo nasili
na oblast ust, u Krista na kofen nosu a tyl hlavy. Ohledné intenzity nasili znalec uvedl, Ze tuto
je obtizné stanovit, nebot’ sice u poSkozenych nenastaly zadné zavazné nasledky, coz vsak
neznamena, Ze by byla intenzita Otoku mala. Jako ptiklad znalec uvedl, Ze u zavaznych
poranéni nitrobfisnich organti obvykle na povrchu téla jsou minimalni nebo nejsou zadni
zranéni. Pokud k zadnym zavaznym zranénim u poSkozenych nedoslo, jedna se podle znalce
0 nahodu. Na intenzitu nasili Ize pak nejlépe usuzovat z potizeného videozaznamu, kdy je
ziejmé, Ze pii kopani do téla se t€lo pohybuje, z ¢ehoz je ziejmé, Ze intenzita byla veEtsi.
Znalec také ptipomenul, Ze zadny z poskozenych nevyhledal 1ékaiské oSetfeni, pouze Krist se
nechal oSetfit zachrannou sluzbou.

Strandm trestniho fizeni byly také ptfedlozeny k nahlédnuti n€které listinné dikazy
obsazené ve spisovém materialu. Ze zdznamul o pouziti analyzatori alkoholu v dechu bylo
zjisténo, ze v dechu obzalovaného Konaka bylo ve 23.51 hodin naméfeno 1,23 promile
alkoholu, v dechu poskozeného Vojtécha Pilaie pak bylo ve 23.39 hodin naméfeno
1,9 promile alkoholu. Soucasti spisu je také protokol o ohledani mista ¢inu vcetné jeho planku
a fotografie z aplikace mapy.cz, kterézto dikazni prostiedky zachytily misto, kde k incidentu
doslo, tedy na Masarykové namésti v Bystfici pod Hostynem pied domy ¢p. 69 a ¢p. 70.

Ve spise je také zaloZena kopie rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne
27. 8. 2009, ¢.j. 5STm 5/2009-207, jimz byl obZalovany René Komak (nikoli jako mladistvy)
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uznan vinnym trestnymi ¢in vytrznictvi dle § 202 odst. 1 a poSkozovani cizi véci dle § 257
odst. 1 tr. zakona (¢. 140/61Sb.), jichz se dopustil napadenim osoby, ktera se zastala servirky
v baru v Pierové, jakoz i jiné osoby, ktera této pfispéchala na pomoc. Lze poznamenat, Ze
uto¢nikd bylo celkem Sest. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésictl, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 let. Z trestniho piikazu Okresniho soudu
V Pierové ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 2T 158/2004-82, pak soud zjistil, Ze obZalovany Emil
Girga se dle tohoto rozhodnuti dopustil trestnych ¢ind rvacky dle § 225 odst. 1 a vytrznictvi
dle § 202 odst. 1 tr. zdkona (¢. 140/61Sb.) tim, Ze se zucastnil vzajemného napadeni celkem
7 osob, za coz mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci, ktery vykonal.

Vyhodnoceni provedenych dukazi, skutkové zaveéry:

Z obsahu jednotlivych provedenych dukazu je ziejmé, Ze zhlediska skutkovych
zjisténi nebyla ditkazni situace nijak slozita, nebot’ vSe podstatné je zachyceno na kamerovém
zaznamu, byt’ nékteré pasaze, tedy napadeni Lukase PospiSila, jsou méné pichledné s ohledem
na zapojeni vétSiho poctu osob, které také ztézuji vyhled na leziciho Pospisila, do napadani.
Nicméné pozornym sledovanim zaznamu lze zjistit, kdo z obZalovanych se zapojil do
napadani poskozenych a jakym zptsobem; Ize tedy zjistit, ze jednoznacné nejagresivnéjSim
a nejbezohlednéjSim byl obzalovany René Komak, ktery zplisobem popsanym ve vyroku
rozsudku napadl vSechny tfi poskozené a nelze také zcela pominout, Ze se pokusil napadnout
i svédka Sedlare, a to také kopnutim. Ze zdznamu lze rovnéz stanovit intenzitu jednotlivych
udert ¢i kopnuti; byt’ popis takové intenzity napadani je ponékud komplikovany, ma soud za
to, ze je zcela ziejmé, ze se vV zadném piipadé u zadného z obZalovanych nejedna o intenzitu
nizsi, ale Ze obZalovani tuto intenzitu nemaji nijak pod kontrolou v tom smyslu, Ze by se nad
intenzitou uderu ¢i kopu, potazmo zpusobenymi nasledky zamysleli, a tuto regulovali, coz
plati pfedev§im pro obzalovaného Konaka; intenzita napaddni zjevné odpovida
momentalnimu psychickému rozpolozeni a momentélni fyzické kondici obZalovanych.
Intenzitu napadani tedy soud hodnoti jako stfedni az vys$i u Kandrace a stfedni u Girgy,
u Konaka jako znacnou. Charakter poranéni poskozenych bylo mozno bez jakychkoliv
pochybnosti zjistit z vypracovaného soudnélékaiského posudku, k ¢emuz lze poznamenat, ze
je skute¢né s podivem, piedevsim pak v piipadé poskozeného Pilate, Ze nasledky kopnuti do

24

24

vSichni poskozeni ohroZeni, i kdyZ v tomto ptipadé se jedna o samostatné téma, o ¢emzZ bude
jesté pojednano v souvislosti s pravni kvalifikaci jednani obZalovanych. Z provedenych
dtikazi bylo rovnéz zjisténo, ze poskozeny Pospisil byl napaden spole¢nym jednanim v3ech
tii obzalovanych, coz je vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jejich jednani, jak bude
zminéno jesté¢ nize, poskozené Pilafe a Krista pak napadl René¢ Konak sam, bez jakékoliv
ucasti dalSich spoluobzalovanych; ve vztahu k témto poskozenym obZalovany jednal zcela
samostatné podle momentalniho popudu. Z citovanych piedchozich odsuzujicich soudnich
rozhodnuti bylo jesté zjisténo, ze obzalovani Konak a Girga jiz v minulosti pro trestnou
¢innost vytrznické povahy odsouzeni byli.
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Pravni kvalifikace skutku:

Obzaloba spatfovala vjednani vsSech tii obzalovanych piedev§im pokus zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 - § 145 odst. 1, 2 pism. a) tr. zadkoniku, kdyz méli
jednat v imyslu zptsobit jinému téZkou ujmu na zdravi a takového jednani se méli dopustit
vici dvéma osobam, avSak ke zptsobeni takového nasledku nedoslo. Hned tvodem je vSak
tfeba konstatovat, ze takova pravni kvalifikace neobstoji u obZalovanych Girgy a Kandrace,
ktefi se zucastnili napadani toliko poSkozeného PospiSila a nelze tedy mit za to, Ze by se
pokusili zpiisobit tézkou ujmu na zdravi dvéma osobam.

Pti stanoveni pravni kvalifikace dle § 145 tr. zakoniku, tedy pti kladeni obzalovanym
za vinu, Ze se jinému ¢i jinym pokusili zplsobit téZkou Gjmu na zdravi, vychazela obZaloba
predevsim se zaveérl znaleckého posudku z oboru soudniho 1ékatstvi, vnémz se znalec
skute¢nosti doslo. Soud si je védom toho, Ze se jedna o veelku bézny postup, nicméné s timto
se ne zcela ztotoziuje, nebot’ dle jeho nazoru pravni kvalifikaci nelze opfit o teoretické tivahy
mozného vyvoje vztahu pfic¢ina — nasledek, ale zasadné o vyfeSeni subjektivni stranky
trestného ¢inu, tedy o prokazovani Umyslu, snimz pachatel jedna. Pti aplikaci prvné
uvedeného zplisobu uvazovani by totiz bylo napf. mozno dospét i k zavéru o pokusu vrazdy
Vv piipad€ uderu pésti do nosu, nebot” mohlo dojit ke vpaceni nosnich kistek do mozku se
moZznymi fatalnimi nasledky.

Pokud se tedy jedna o obzalovaného René Konaka, zde soud nemél zadné pochybnosti
o0 tom, Ze jednal v imyslu jinému zpusobit tézkou ujmu na zdravi, kdyz na takovyto tmysl 1ze
nepochybné usuzovat ze zpisobu jeho utoku i z jeho sméfovani. Nelze totiz prehlédnout, ze
ani u jednoho z poskozenych neziistalo pouze u napadeni uderem pésti jako u nejobvyklejsiho
zpusobu napadeni jiného, v némz byva standardné spatfovan trestny ¢in ublizeni na zdravi dle
§ 146 tr. zakoniku, tedy zpilisobeni ,,lehCi* ujmy na zdravi, piip. pokus o takové ubliZeni, ale
ze obzalovany volil u poskozenych Pilafe a Pospisila kopy, u poSkozeného Krista pak uder
celem, tzn. ze utoCil zplsobem zaruCujicim vétsi razanci Uderu a tim také hrozicim
kopu poskozeného do obliceje se hnulo celé jeho pomérné statné, v té chvili navic bezvladné
t€lo, coz nasvédCuje zna¢né intenzité kopu. Neni pak tfeba byt znalcem z oboru soudniho
I¢katstvi k informovanosti o tom, poranéni jakych dtlezitych organu pii Gitoku na hlavu hrozi,
od zlomenin nejriznéjSich kosti lebky ptes poranéni o¢i az po poranéni mozku. Ze zpisobu
utoku obzalovaného je pak ziejmé, ze ani védomi takového nasledku ho od jeho utoku
neodradilo a Ze s timto byl minimalné srozumén. Pro zavér o umyslu pfimém zde nejsou dana
nalezitd zjisténi. Jak vyplyvéa ze znaleckého posudku, jednalo by se v pfipad¢ vSech téchto
poranéni o vaznou poruchu zdravi a o poskozeni dilezitych organt, pfip. o vaznou poruchu
zdravi.

V piipad¢ utoku na poSkozené¢ho Svatopluka Krista pak lze opét poukazat na zptsob
utoku, tedy na uder ¢elem do obliceje poSkozeného, pricemz obzalovany zasahl kofen jeho
nosu. Ze zpasobu utoku lze i v tomto ptipadé odvodit snahu o jeho vétsi intenzitu, jakoz
vetsi intenzity tderu nelze ocekavat jeho veétsi presnost; v pripadé tderu pésti totiz pachatel
obvykle zasahne mista, ktera zasahnout chce, tider hlavou vSak takovou pfesnost neumoziuje,
kdyz ttocici osoba nepochybné pii tideru celem zavira o€i. Je uz tedy spisSe véci ndhody, tedy
okolnosti mimo volni sloZzku jednani pachatele, kam poSkozeného zasédhne a jaky nasledek
timto zpUsobi, kdyz pii takovém tuderu ovlivituje pouze jeho intenzitu, kterd nutné musi byt
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vyssi. Stejné jako obZalovany nyni zasahl kofen nosu, mohl také zasdhnout oc¢i ¢i kosti kolem

N4

Pokud se jedna o napadeni Lukase PospiSila, toto se udalo spoleénym jednanim vsech
obZalovanych (jakoZ i dalSich osob), coZ znamena, Ze na utok na tohoto poSkozeného je nutno
pohliZzet jako na Utok spachany ve spolupachatelstvi. Je pravdou, Ze tomuto jednani
nepfedchazela zaddna ptredchozi domluva, kterd ovSem neni nutnym znakem spolupachatelstvi;
z prubchu napadani je zfejmé, ze ke spolecnému napadeni PospiSila doslo spontdnné poté, co
se tento ocitl na zemi, na kterouZto situaci zareagovali vSichni pfitomni kopanim do leziciho
schouleného poskozeného. Prave toto spole¢né jednani pak ve svém dasledku meélo zasadni
vliv na kvalifikaci jednani obzalovanych, protoze jednani napt. obz. Emila Girgy samo
0 sobé&, spocCivajici v jednom kopnuti do zad poSkozeného, by pravdépodobné nezakladalo
kvalifikaci dle 8 21 odst. 1 - § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Jina je ov3em situace, pokud je
obZalovany Girga jednou z péti osob kopajicich intenzivné do posSkozeného, kdy z takového
jednani Ize jist¢ dovodit spolecny zamér vSech tutocicich osob zplisobit poskozenému téZkou
ajmu na zdravi s ohledem na rozsah a intenzitu Gtoku. Kopu bylo podle zaznamu osm,
sméfovaly do mist na téle poskozeného, u nichZz jednotlivi pachatelé v daném okamZiku
shodou okolnosti zrovna stali, tzn. Zze vac¢i Girgovi byl poSkozeny otoen zadni ¢asti téla,
a proto ho tento kopl do zad, viici Kandracovi pak predni casti téla, ¢ehoz tento vyuzil ke
dvéma koptm do této oblasti, kdyz predtim jesté¢ napadl poskozeného péstmi do obliceje.
Fakt, ze Girga kopl poskozeného jednou a Kandra¢ dvakrat, nelze snad vykladat v jejich
prospéch, nebot’ tento pocet kopnuti nevyplyval z jejich Gvahy, ale spiSe z vyvoje situace, kdy
skupina utocnikii se opét nonverbalné usnesla, ze utok jiz byl dostatecny. Nelze pak
pochybovat o tom, ze takovy hromadny utok je zptsobily posSkozenému tézkou Ujmu na
zdravi ve form& poranéni vnitinich organd zpusobit a je opét pouze S§tastnou nahodou, ze
k tomuto nedoslo.

V jednani obzalovanych Kandrace a Girgy je tedy mozno spatfovat pokus zlo¢inu
téZkého ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 - § 145 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ se dopustili
spolecného jedndni, které bezprostiedné smétovalo k tomu, aby jinému umyslné zplsobili
tézkou Gjmu na zdravi, avSak k dokonéni ¢inu nedoslo.

Jak je z avah vyse patrno, u obzalovaného René Konaka dospél soud k zavéru, ze
tento také jednal v tmyslu zpisobit jinému téZkou ujmu na zdravi, pfi¢emz tento se takového
jednani dopustil vici vice osobam. Zde tedy doslo K ur¢ité zmeéné oproti obzalobé, dle které
obzalovany takto jednal viici dvéma osobam, kdyz soud konstatoval, ze stejny tmysl
obzalovany napliioval i vici poskozenému Kristovi, jak je vySe vysvétleno, tedy viici vice
osobam. (Je vSak moZno poznamenat, Ze z obzaloby nelze zcela s urcitosti zjistit, via¢i komu
obZalovany s takovym umyslem nemél jednat.) Na postaveni obzalovaného vsak tato zména
neméla nijak zasadni vliv. Jeho jednani tedy bylo kvalifikovano dle § 21 odst. 1 - § 145 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Jesté je tieba dodat, ze soud rovnéz nedospél k zavéru, Ze by
obzalovany takovy ¢in spachal ze zavrzenihodné pohnutky, jak uvadi obzaloba. Soud
povazuje popsanou trestnou ¢innost za b&Znou nasilnou trestnou ¢innost vymykajici se
z obvyklého ,standardu“ snad jenom agresivitou obzalovaného Konaka, ne vSak jeho
pohnutkou, 0 niZ vjeho piipadé ve vlastnim slova smyslu ani hovofit nelze. Soud je
presvédcen, zZe za timto jeho utokem stoji porucha jeho osobnosti, tedy jeho nezvladnuta
impulzivita a agresivita. (Navic z obzaloby nelze zjistit, v ¢em ona zavrzenihodnost méla
spoc€ivat, soud se tedy ani nemohl zZalobnim navrhem v tomto sméru zabyvat.)
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Vsichni obzalovani pak svym jednanim zaroven, tedy v jedno¢inném soub¢&hu, naplnili
také znaky skutkové podstaty piecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1, obzalovani Konak
a Kandra¢ také dle odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, kdyZ se na misté¢ vefejnosti pfistupném
a vefejné dopustili vytrznosti tim, Ze napadli jiného, pfi¢emZ uvedeni dva obzalovani takto
jednali opétovné, k cemuz je tfeba pro vysvétleni uvést, Zze znak opétovnosti je naplnén
i tehdy, pokud v pripadé piedchoziho odsouzeni jiz plati fikce jeho zahlazeni.

Uvahy o trestu:

Pfi uvaze o trestu prtihlizel soud ke vSem hlediskiim uvedenym v ust. § 38 odst. 1,
8 39 odst. 1, 2, 3 tr. z&koniku, tedy jednak k obecné tezi, Ze trestni sankce je nutno ukladat
s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele, jednak
ke konkretizaci této teze, dle niz jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany predevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplGsobem provedeni Cinu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou. Z tohoto hlediska lze konstatovat, Ze obZalovani porusili nejvyznamng&jsi
zajem chranény trestni zakonikem, tedy zajem spolecnosti na ochrané Zivotl a zdravi jejich
prislusniki, a soucasné také zajem na zachovani vetejného poradku, a Ze tedy jimi spachany
skutek vykazuje znacny stupen spoleCenské skodlivosti, a to i s pfihlédnutim k faktu, ze
nasledek ve smyslu zpisobeni Ujmy na zdravi u napadenych osob nenastal, pokud tedy
nebude piihlizeno k méné zavaznym zdravotnim komplikacim. Ve vztahu k dalSim uvedenym
hlediskim neni nutno mit za to, ze by zavaznost jednani obzalovanych s vyjimkou René
Konaka prevySovala obvyklou miru u takového druhu trestné Cinnosti. Obzalované Girgu
a Kandrace pak ani nelze povaZzovat za typické nasilniky, za osoby se sklony k pachani
takového druhu trestné ¢innosti. Pfi¢inu spachani trestné ¢innosti z jejich strany spatiuje soud
Vv podlehnuti atmosfére navozené jednanim obzalovaného Konaka, ktery cely konflikt zahajil
utokem na poskozeného Pilafe. Ani zpisob provedeni ¢inu témito obzalovanymi neni nutno
povazovat za vyznamn¢ zvySujici zavaznost jejich jednani, coz plati pfedevSim pro Emila
Girgu, jehoz utok byl ze vSech zc¢astnénych osob nejméné intenzivni.

vvvvvvv

povazovat jednani obZalovaného René Komaka, ktery se zna¢nou intenzitou a agresivitou
napadl celkem Ctyti poSkozené vcetné Radka Sedlare, ktery se vSak stacil jeho titoku vyhnout.
Pokud se jedna o existenci okolnosti jemu polehcujicich a pritézujicich, k prvné uvedenym
patii jeho doznani, i kdyZ jeho vyznam je ponékud sniZzovan faktem, ze k nému doslo pod
vlivem nezpochybnitelného ditkazu v podobé kamerového zaznamu jeho jednani. Jiné
polehcujici okolnosti na jeho stran¢ soud neshledal. Na strané druhé obzalovanému pritézuji
jeho ¢etna odsouzeni z obdobi poslednich sedmi let pro trestnou ¢innost riznorodé povahy,
znichZ 1ze dovozovat jeho vyrazné sklony K pachani trestné Cinnosti, jakoz i fakt, ze
ptedchozi vychovna pusobeni neméla na obzalované¢ho potfebny vliv. Ve vztahu k osobé
obzalovaného, resp. jeho osobnim pomértim, nebylo zjist€éno nic, co by mohlo mit pii
rozhodovani o trestu vyznam. Trest byl obzalovanému Konakovi ukladan v radmci trestni
sazby 5 — 12 let a soud dospél k zavéru, ze svij zakonny ucel splni i trest ulozeny blizko
spodni hranice trestni sazby, nebot’ i tak se jedna o podstatné ptisnéj$i vymeéru trestu, nez jaké
byly obZalovanému ukladany v minulosti. Takovy trest by mél obzalovany vnimat jako
vystrahu do budoucna; mé¢l by si byt tedy védom toho, ze pti opakovani jakéhokoliv nasilného
jednani v budoucnu, lze pfedpokladat jeho piisny postih. Soud tedy rozhodl o uloZeni trestu
v trvani 5,5 roku, pro jehoz vykon byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ se
jedna o trest ulozeny za Umyslnou trestnou ¢innost ve vyméte prevySujici hranici 3 let.
Soucasné byl obzalovanému uloZen také trest zakazu pobytu ve Zlinském kraji ve vymeéte
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4 let, kdyz uloZeni tohoto trestu je odivodnéno jednak dosavadnim zplsobem zivota
obZalovaného, ktery ma sklony k pachani trestné ¢innosti i nasilné povahy a nema trvaly ani
fakticky pobyt ve Zlinském kraji, ani Zadné jiné vazby na tento kraj. UloZeni tohoto trestu je
také odiivodnéno zajmem obyvatel kraje na zachovavani vefejného poradku.

Ohledn¢ obzalovaného Emila Girgy jiz bylo konstatovano, Ze jeho uc¢ast na napadani
LukaSe Pospisila byla nejméné intenzivni, kdyz z jeho strany se jednalo o jedno kopnuti
spolecenské skodlivosti. Jako okolnost polehcujici mohl soud vyhodnotit fikci jeho dosavadni
bezuhonnosti, dalsi okolnost polehcujici, tedy své doznani, obZalovany znehodnotil
vysvétlenim svého pocindni, kdyz uvedl, Ze takto reagoval na utok na spoluobzalovaného
Konaka, a to i kdyZ na zdznamu vid¢l, Ze k nicemu takovému nedoslo. Okolnosti, které by
obzalovanému poleh¢ovaly, soud v danych souvislostech neshledal. Po zvazeni vSech téchto
momentlt pak dospél soud kzavéru, ze svij zakonny ucel splni v pfipad¢ tohoto
obZalovaneho i trest povahy ryze vychovné v podobé trestu podminéného. Byl mu tedy
uloZen trest na samé spodni hranici trestni sazby (3 — 10 let), jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu stanovenou blizko spodni hranice zakonného rozpéti.

Je tfeba jesté¢ dodat, ze v pfipad¢ obzalovan¢ho Girgy soud neakceptoval navrh
obZaloby na uloZeni trestu zakazu pobytu ve Zlinském kraji, nebot’ — jak jiz bylo zminéno —
nepovazuje tohoto obZalovaného za osobu s vyraznymi sklony Kk pachani trestné ¢innosti,
zejména pak nasilné, a nepiedstavuje tedy riziko opakovani trestné ¢innosti ve Zlinském kraji.
Proto ani ochranu vefejného pofaddku ¢i zdravi jeho obyvatel neni nutno zajiSt'ovat
preventivnimi opatienimi vic¢i tomuto obzalovanému, tedy trestem, ktery by mu mél pachani
trestné ¢innosti ve Zlinském kraji znemoznit.

Kone¢né u obzalovaného Romana Kandrace soud Kkonstatoval, Ze zavaZnost
a spolecenska Skodlivost jeho jednani je zvySovana piedevS§im intenzitou jeho utoku vici
Lukasi Pospisilovi, jehoz napadani také zahajil napadanim péstmi a poté pokracoval dvémi
kopnutimi, kdyZ tento leZel na zemi. OKkolnosti, které by mu pfitézovaly, soud neshledal,
naopak mu vyznamné polehCovala jeho dosavadni beztihonnost. Ohledné jeho osoby, jeho
osobnich poméri, nebylo zjisténo nic, co by mohlo rozhodovéni o trestu n¢jakym zpisobem
ovlivnit. | v pfipadé tohoto obZalovaného pak dospél soud k zavéru, ze na né&j lze v této chvili
pusobit trestem povahy vychovné v podobé trestu podminéného, ktery byl podobné jako
Vv ptipadé spoluobzalovaného Girgy uloZen na samé spodni hranici trestni sazby (pfisnéjsi
trest odnéti svobody by jiz nebylo mozno podminéné odlozit) a jeho vykon byl odloZzen na
zkuSebni dobu v poloving trestni sazby, nebot’ bylo nutno zohlednit rozdil v intenzité Gtoku
u téchto dvou obzalovanych. Ze stejnych diivodil jako u spoluobzalovaného soud i u Romana
Kandréace neakceptoval navrh na uloZeni trestu zdkazu pobytu, kdyz napadeni poskozeného
Ize povaZovat spiSe za exces z dosavadniho jinak fadného Zzivota.

Rozhodnuti o ndhradé $kody:

S narokem na nahradu $kody se k trestnimu ¥izeni pfipojila VZP CR, které byla
zpusobena Skoda vynaloZzenim nakladl na lé¢eni poSkozenych Vojtécha Pilate, u néhoz
naklady cinily 11.588 K¢, a Lukase Pospisila, kde naklady Cinily 585 K¢. PoSkozeny subjekt
narok na nahradu Skody uplatnil fadné a vcas, pfiCemz byla také prokazana pfima pfi¢inna
souvislost mezi trestnou c¢innosti obZalovanych a vznikem Skody, ¢imZz byly splnény
podminky pro vyhovéni navrhu posSkozené. Soud tedy zavazal k nahrad€ skody René Konaka,
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a to ve vysi nakladt na 1é¢eni Vojtécha Pilate, kdyZ tohoto poSkozeného napadl pouze on sém
jako jediny pachatel, k nahradé nakladd vynaloZenych na 1é¢eni Lukase PospiSila pak zavazal
vSechny obzalované, kdyZ tito jmenovaného napadli spole¢né a spoleénym jednanim mu tak
zpusobili jeho poranéni.

S narokem na néhradu Skody se k trestnimu fizeni piipojil pravé také poskozeny
Lukas Pospisil, kterému byly pfi napadeni poskozeny bryle, pfi¢emz naklady na jejich opravu
byly specializovanym zafizenim vy¢isleny na ¢astku 6.000 K¢&. Lukas Pospisil, ktery se také
radné a vcas ptipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, Skodu vy¢islil na ¢astku
5.000 K¢, ktera mu také byla pfiznana, kdyZz soud mu nemohl pfiznat vice, neZ pozadoval.
Poskozeny sice u hlavniho li¢eni uvedl, Zze se jednd o ¢astku za nové bryle, avSak soud
o tomto naroku rozhodl jako o nakladech na uvedeni poskozené véci do ptivodniho stavu dle
zminéného vycisleni, byt samoziejmé z hlediska poskozeného neméa takové rozliSovani
vétSiho vyznamu. Soud jesté pro uplnost dodava, ze o nahradé skody takto rozhodl i ptesto, ze
jeji zptisobeni neni popsano ve vyroku rozsudku, kdyz vSak neni pochyb o tom, Ze skoda byla
zpusobena trestnou ¢innosti obzalovanych.

POUCENI : Proti viem vyrokiim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dndi ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského
soudu v Brng, pobocky ve Zling.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo
dotyka.

Poskozeny mutze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ Skody. Poskozeny mulZze pozadat o vyrozuméni konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi, zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnit od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchéazelo.

Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Krajsky soud v Brng, pobocka ve Zling,
dne 4. Ginora 2015

JUDr. Jifi Dufek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Tomastikova
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Toto rozhodnuti ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 69T 17/2014-320 nabylo pravni moci a je
vykonatelné:

- v Casti tykajici se obz. Emila Girgy dne 5. 3. 2015,

- v Casti tykajici se obz. Romana Kandrace dne 16. 4. 2015,

- v Casti tykajici se obz. René Konaka dne 24. 7. 2015.

Ptipojeni dolozky provedla Hana Svobodova dne 18. 8. 2015.
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