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Vypraveno dne: i

ROZHODNUTI

Na zakladé podnétu Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky tifad“), ze dne 1. 8. 2016, ¢.j. KUZL
53721/2016, k prezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi,
odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a integrované prevence (dale jen
~ministerstvo®), ze dne 19. 11. 2015, &.j. 51535/ENV/15, pro zamér ,Plavebni
komora Bélov*, vydaného podle ¢l. II. bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢é. 100/2001 Sbh., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani
vlivii na zZivotni prostfedi), a dal§i souvisejici zakony (dale jen ,zdkon &. 39/2015
Sb.), jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise ustavené podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,spravni fad“), rozhodl v pfezkumném fizeni, jehoz uc¢astnikem ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je Reditelstvi vodnich cest CR, ICO:
679 81 801, se sidlem nabrezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen
sodvolatel“),

takto:

Podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu r u § i m pfedmétné zavazné
stanovisko ministerstva ze dne 19. 11. 2015, ¢&.j. 51535/ENV/15.

Oduvodnéni:

Pfipisem krajského ufadu ze dne 1. 8. 2016, ¢.j. KUZL 53721/2016, sp. zn.
KUSP 48758/2016 UP-Mor, byl ministr Zivotniho prostfedi jako nadfizeny spravni
organ ve vztahu k ministerstvu pozadan podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
fadu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ministerstva ze dne 19. 11.
2015, ¢.j. 51535/ENV/ 15 (dale jen ,predmétné stanovisko®). Krajsky ufad tak ucinil
proto, ze jako stavebni Gifad vede fizeni o odvolani odvolatele ze dne 18. 4. 2016, ¢&.j.
RVC/47/2013/0OPR-93, proti rozhodnuti & 80/2016 Méstského ufadu Otrokovice,
odboru stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 30. 3. 2016, ¢.j.
SU/13296/2016 /KRN, kterym byla zamitnuta zadost odvolatele o umisténi stavby
»~Plavebni komora Bélov“ (dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby*).

Proti rozhodnuti o umisténi stavby podal odvolatel namitky, které sméfuji
proti obsahu pfedmétného stanoviska ministerstva. Krajsky ufad proto pozadal



podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k témto namitkam
o potvrzeni nebo zménu pfedmétného stanoviska.

Odvolatel konstatuje, Ze dtvodem pro vydani zamitavého rozhodnuti
o umisténi stavby je formulace podminky ¢. 1 pfedmétného stanoviska, ktera zni
takto: ,V rdmci projektové pfipravy a ndsledné realizace plavebni komory u jezu
Belov bude nezbytné prelozit koncovou &ast Sirokého potoka, kterd je v soudasné
dobé zausténd v nadjezi, do dolni rejdy. Zpusob napaojeni Sirokého potoka na Feku
Moravu 7esit jingm zpusobem nezZ zatrubnénim jeho usti tak, aby byla zajisténa
Junkce rybiho pfechodu a nedos$lo ke vniku migraéni bariéry.“

Jak vyplyva zodvolani odvolatele ze dne 18. 4. 2016 proti rozhodnuti
o umisténi stavby, nesouhlasi odvolatel s postupem stavebniho ufadu, nebot
zastava nazor, ze v podmince ¢. 1 predmétného stanoviska ministerstva je toto
stanovisko nezakonné, nedivodné a vécné nespravné. Odvolatel prfedlozil
stavebnimu ufadu fadu podkladd, kterymi je nezadkonnost a nedivodnost této
podminky prokazovana.

Podle odvolatele nelze napojeni Sirokého potoka technicky realizovat bez
zatrubnéni, a to s poukazem na vySkovy rozdil hladin vodoteci (2,47 m) s nutnosti
ohrazeni koryta pro zajisténi protipovodiiové ochrany. Dal§im technickym duvodem,
ktery eliminuje vyuziti otevieného koryta, je zausténi kanalizacni stoky z obce
Kvasice.

Odvolatel dale upozornuje, ze si krajsky tufad (odbor Zivotniho prostredi)
nechal zpracovat odborny posudek znalcem v oboru stavby vodniho hospodafstvi a
krajinného inzenyrstvi Ing. Radomirem Foukalem (znalecky posudek ¢. 13047 ze
dne 31. 10. 2013). V tomto posudku byl konstatovan zavér, ze zatusténi Sirokého
potoka do podjezi bez zatrubnéni je technicky v podstaté nerealizovatelné,
a navrzené feSeni je jedin€ technicky mozné a smysluplné rfeseni. Dolni tsek
Sirokého potoka neni vhodny pro migraci & osidleni rybami, protoze je degradovan
nedostatkem pratoku a zausténim vody z trubniho odlehéeni kanalizace Kvasice.

Odvolatel dale poukazuje na rozhodnuti organu ochrany pfirody, kterym byla
povolena vyjimka z ochrannych podminek ohrozenych zvlasté chranénych druht
zivoCichli (rozhodnuti ministerstva ze dne 24. 10. 2014, ¢.j. 24883/ENV/14,
565/570/14). Podle odvolatele je v tomto rozhodnuti konstatovano, Ze neexistuje
jiné fFeSeni napojeni Sirokého potoka, neZ takové, které odvolatel pfedklada
v projektové dokumentaci.

Podle odvolatele mél stavebni ufad k dispozici uvedené dikazy, kterymi je
podle odvolatele jednoznacné vyvracena divodnost a oduvodnénost podminky ¢. 1
predmeétného stanoviska. Za takovéto situace nemél stavebni ifad zadost odvolatele
0 umisténi stavby zamitnout, ale bylo povinnosti stavebniho tufadu dat podnét
k pfezkoumani predmétného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho
fadu.

Odvolatel dale napadd nezdkonnost a vécnou nedlivodnost uvedené
podminky ¢. 1 pfedmétného stanoviska. Podle odvolatele byla podminka ¢&. 1
pfedmétného stanoviska vydana bez fadného zjisténi skutkového stavu Sirokého
potoka a existujiciho zplisobu jeho napojeni. Siroky potok je jiZ nyni zatrubnén, a to
do dolni vody, a nebude tedy dochéazet k realizaci prelozky z horni do dolni vody.
Problematika toku z horni do dolni vody je tedy jiz vyTeSena existujicim stavem.

Podle odvolatele neni napojeni Sirokého potoka technicky realizovatelné bez
zatrubnéni. Dolni tisek Sirokého potoka neni vhodny pro migraci ¢i osidleni rybami,
protoze je degradovan nedostatkem prutoku zausténim vody z trubniho odlehéeni
kanalizace Kvasice. Je zcela jednoznaéné, Ze ztohoto duvodu je Siroky potok
z hlediska migrace ryb zcela bezvyznamnou lokalitou, ktera nemtize slouzit nejen
k vytirani ryb (cil migrace ryb), ale ani k samotnému preziti ryb.

Podle odvolatele neni realizaci zaméru jakkoli dotéena podminka ¢. 31
predmétného stanoviska. Samotna stavba nevytvafi zadnou bariéru pohybu ryb



a vodnich zivocichti ve vztahu k Sirokému potoku. Siroky potok je v soudasném
stavu pro pohyb ryb mnepriichodny, a to v duasledku existujiciho napojeni
prostfednictvim spadlisté vody. Realizaci zaméru se tedy na této situaci niceho
nezméni. Na tomto potoce neexistuje rybi pfechod, a proto zde neexistuje jakakoli
migrace ryb.

Podle odvolatele nebyla podminka ¢. 1 predmétného stanoviska nijak
odiivodnéna. V pfedmétném stanovisku nebyl podle odvolatele reflektovan zjistény
skutkovy stav.

Odvolatel doplnil svoje odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby podanim
ze dne 23. 5. 2016. Odvolatel poukazuje na vyjadfeni Méstského uifadu Kromériz,
odboru zivotniho prostfedi, ze dne 16. 5. 2016, &.j. MEUKM/031878/2016, kterym
bylo nahrazeno pfedchozi vyjadfeni tohoto ufadu ze dne 5. 8. 2010, ¢&,j.
M&UKM/047733/2010, které bylo uéinéno piislusnym organem ochrany piirody
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti, k posudku pro pfedmétny zamér podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivili na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.¢). Novym vyjadfenim bylo jednoznaéné stanoveno, ze
neni nadale pozadovano napojeni Sirokého potoka bez zatrubnéni a vybudovani
rybiho prechodu v souvislosti s timto tokem.

K odvolani odvolatele proti rozhodnuti o misténi stavby se vyjadfil spolek
Egeria, z. s., ICO: 228 921 33, se sidlem na adrese Obchodni 1324, 765 02
Otrokovice (dale jen ,spolek®), podanim ze dne 30. 5. 2016.

Spolek ve vztahu k hodnoceni podminky ¢. 1 pfedmétného stanoviska
konstatuje tvrzeni odvolatele, podle kterého je Siroky potok jiZz nyni zatrubnén do
podjezi, a proto nebude zamérem dochazet k realizaci pfelozky z nadjezi do podjezi,
a problematika je tak vyfeSena existujicim stavem. Spolek souhlasi, ze stavba
zachova zausténi do podjezi. Podstatné v§ak je, ze stavbou ma byt prodlouzeno a na
dlouhou dobu konzervovano zatrubnéni Sirokého potoka, coz je z hlediska ochrany
prirody nezadouci.

Spolek déale nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, Ze napojeni Sirokého potoka
neni technicky mozné realizovat bez zatrubnéni a Ze dolni tok Sirokého potoka neni
vhodny pro migraci ¢i osidleni rybami, protoze je degradovan nedostatkem pritoku
a zausténim vody z trubniho odlehéeni kanalizace.

Podle spolku lze zausténi trubniho odlehéeni kanalizace feSit jinak,
zatrubnéni Sirokého potoka proto neni nutné a Siroky potok ma také dostateény
prutok, aby jej mohly osidlit mensi druhy ryb nebo jini vodni zivoéichové.

Spolek k namitkam odvolatele o odborném posudku Ing. Radomira Foukala
konstatuje, ze Ing. Foukal neni zapsan do seznamu znalcli a tlumocnikti, a proto
tento znalecky posudek nelze pouzit podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu
k dokazovani.

Spolek dale nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, Ze stavba nevytvaii bariéru
pohybu ryb a vodnich Zzivocicht ve vztahu k Sirokému potoku, protoZe ten je jiZ
nyni pro ryby nepriichodny. Spolek konstatuje, Ze zamér prodluzuje a konzervuje
zatrubnéni Sirokého potoka, a timto zhor§enim podminek se bariéra vytvafi.

Podle spolku nelze odkazovat na rozhodnuti organu ochrany pfirody
o vyjimce ze zakaz(i na ochranu zvlasté chranénych zivodichii nebo na odborny
posudek Ing. Foukala, nebot se jedna o rozhodnuti uc¢inéné za jiného pravniho
stavu, a o posudek irelevantni osoby. Podle spolku je smyslem pfedmétného
stanoviska podle ¢l. II bodu 1. zdkona ¢. 39/2015 Sb. zezavaznéni podminek
stanoviska EIA, nikoliv jejich popfeni, kdyz se v minulosti zapocalo s jejich
obchazenim.



Podle spolku pomiji pfistup odvolatele zcela zasadni skutecnost, Ze rybi
zamér nepfijatelnym pro kladné posouzeni z hlediska vlivia tohoto zaméru na Zivotni
prostfedi.

Zadost krajského tifadu o potvrzeni nebo zménu pifedmétného stanoviska
ministerstva podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu jsem spolu
s pfislusnym spisovym materidlem pfedlozil k posouzeni rozkladové komisi
v souladu s ustanovenim § 95 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 3 spravniho radu.

Na zakladé jejiho navrhu jsem dospél k zavéru, Ze zadost krajského uradu
prislusi posoudit jako podnét k pfezkoumani pfedmétného stanoviska ministerstva
podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu. Na zakladé tohoto podnétu je
nezbytné pfedmétné stanovisko ministerstva zrusit, nebot bylo vydano v rozporu se
zakonem.

Nezakonnost prfedmétného stanoviska ministerstva spociva v tom, Ze timto
stanoviskem bylo rozhodnuto o 2zadosti odvolatele (v dobé podani Zzadosti
zastoupeného spole¢nosti Péyry Environment a.s.) ze dne 22. 7. 2015, doplnéné
podanim ze dne 15. 9. 2015, aniz by z predmétného stanoviska ministerstva
vyplyvalo, jak se ministerstvo vyporadalo s namitkami odvolatele uvedenymi v jeho
zadosti.

Odvolatel podal zadost o ovéfeni souladu stanoviska EIA ze dne 10. 12. 2010,
¢.j. 102417/ENV/10 (dale jen ,puvodni stanovisko EIA%), podle ¢l. II bodu 1.
pirechodnych ustanoveni zédkona ¢. 39/2015 Sb. I kdyz z tohoto ustanoveni zakona
pfimo nevyplyva, ze se na vydani predmétného zavazného stanoviska o uvedené
zadosti odvolatele vztahuje spravni fad, pfislusi tak ucinit s odkazem na dale
uvedena ustanoveni spravniho radu.

Obecné totiz plati, ze i kdyz zavazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim,
je podle ustanoveni § 158 odst. 1, resp. ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho fadu
nezbytné pii vydani zavazného stanoviska postupovat podle éasti ¢tvrté spravniho
radu (s nazvem , Vyjadreni, osvédceni a sdéleni”).

Pfi vydavani zavazného stanoviska (tj. také predmétného stanoviska
ministerstva) je tedy nezbytné postupovat podle ustanoveni § 154 spravniho rfadu,
kde se uvadi: ,Jestlize spravni orgdn vyddvd vyjddreni, osvédéeni, provddi ovéreni
nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této
&dasti, podle ustanoveni édsti pruni, obdobné podle téchto ustanoveni édsti druhé: § 10
az§ 16,§ 19a2§ 26,§ 29a2§ 31,§ 33az§ 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoveni édasti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené
pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou p#itom potiebnd.“

Pokud tedy ministerstvo rozhodlo pfedmétnym stanoviskem o uvedené
zadosti odvolatele podané s odkazem na ¢l. II bod 1. pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 39/2015 Sb. (podle kterého ministerstvo ovéruje na zakladé podané
zadosti, ze obsah puvodniho stanoviska EIA je v souladu s pozadavky pravnich
predpisti), mélo ministerstvo povinnost odivodnit toto =zavazné stanovisko
pifiméfené s ohledem na pozZadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu
(obsahové nalezitosti rozhodnuti). Obsah zavazného stanoviska totiz musi alespon
v zakladni roviné odpovidat pozadavkiim kladenym na odévodnéni spravniho
rozhodnuti.

V pfedmétném stanovisku ministerstva vSak chybi v rozporu s poZadavkem
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu jakakoliv ivaha o tom, jak se ministerstvo
vypofadalo s namitkami podané Zadosti odvolatele, ktera upozornovala na
objektivni nerealizovatelnost n€kterych podminek ptivodniho stanoviska EIA.



V uvedené zadosti bylo ministerstvo mimo jiné upozornéno ve vztahu
k podmince &. 2 puvodniho stanoviska EIA s odkazem na pfilohy této zadosti
(odborny posudek Ing. Radomira Foukala ze dne 31. 10. 2013), Ze tato podminka
neni technicky realizovatelna. Ministerstvo vSak na tyto namitky odvolatele nijak
nereagovalo a nijak neodtivodnilo, pro¢ se jimi nezabyvalo. Timto postupem zatiZilo
predmétné stanovisko vadou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym v rozporu
s pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Dale piislusi konstatovat, ze pfedmétné stanovisko ministerstva bylo takeé
vydano v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni
zakona vyplyva: ,Sprdvni organ dbd, aby prijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu...“. Déle je pfedmeétneé
stanovisko v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, které stanovi: , Nevyplgva-
li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjiStén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tikonu s pozadavky uvedengmiv § 2.%

Jelikoz bylo pfedmétnym stanoviskem ministerstva rozhodnuto o uvedené
zadosti odvolatele podle él. II bodu 1. zakona ¢. 39/2015 Sb., bylo povinnosti
ministerstva vypofadat se v odivodnéni tohoto stanoviska s namitkami odvolatele
uplatnénymi v jeho zadosti v souladu s cit. ustanovenimi spravniho fadu, .
zabyvat se divodnosti uplatnénych namitek odvolatele ve vztahu k puvodnimu
stanovisku EIA.

Po zrudeni pfedmétného stanoviska by mélo ministerstvo znovu rozhodnout
o zadosti odvolatele o ovéfeni souladu puvodniho stanoviska EIA podle ¢l. II. bodu
1. zakona ¢. 39/2015 Sb.

Z téchto duvodt jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni o opravném prostfedku

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (podat rozklad) ve smyslu
ustanoveni § 81 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho radu,
nebof se jim rusi zavazné stanovisko vydané podle ustanoveni § 149 odst. 1
spravniho fadu, které neni samostatnym rozhodnutim, a nejedna se tak
o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz
se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti méa anebo nema.

V Praze dne /5 1. wfé

Vigr. Richard Brabec
inistr Zivotniho/prostredi




Toto rozhodnuti obdrzi:

1. Reditelstvi vodnich cest CR
nabfezi L. Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

2. Egeria z.s.
Obchodni 1324
765 02 Otrokovice

3. Krajsky tfad Zli

tf. Tomase Bati 21
761 90 Zlin

4. Meéstsky urad Otrokovice
odbor stavebni ufad
k &.j. SU/13296/2016/KRN
nam. 3. kvétna 1340
765 23 Otrokovice



