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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ“) obdrzel odvolani, které podalo Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 679 81 801, nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 15 Praha, zastoupené AQUATIS a.s., ICO 463 47 526, Botanicka
834, Veveri, 602 00 Brno 2, zastoupené Vaclavem Sedmikem, U prvni baterie 798, StfeSovice, 162 00
Praha 616 (dale téz jen ,odvolatel“ nebo ,zadatel”), proti rozhodnuti Méstského ufadu Otrokovice, odboru
stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Gfad”) vydanému dne 30. 3. 2016 pod &. j. SU/13296/2016/KRN. Timto
rozhodnutim stavebni Gfad rozhodl za pouziti ust. § 149 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “spravni fad®) o zamitnuti zadosti zadatele o umisténi stavby

Plavebni komora Bélov

na pozemku parc. €. 404/2, 486/9, 486/10, 486/12, 486/17, 571/2, 625/4, 647/1 v katastralnim Gzemi
Bélov (dale jen "stavba").

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisl, a § 89 odst. 1 a § 178 spravniho fadu, pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl podle ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, ze

napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 30. 3. 2016 &. j. SU/13296/2016/KRN

rusi

vraci
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Ugastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 679 81 801, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 15
Praha

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.: 577 043 457, fax: 577 043 452
761 90 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Oduvodnéni:

Stavebni Gfad vydal dne 30. 3. 2016 &. j. SU/13296/2016/KRN rozhodnuti, kterym zamitl zadost
odvolatele jako Zadatele o umisténi vySe uvedené stavby. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal
v zakonné Ihaté odvolani, ve kterém uvedl jeho divody:

A) nedostateéné vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu a rozpor v podkladech rozhodnuti

Odbvolatel broji proti zamitnuti jeho Zadosti z dlivodu dle § 149 odst. 3 spravniho fadu, tedy z ddvodu
existence zavazného stanoviska, které znemozfuje Zzadosti vyhovét. Podkladem zamitavého rozhodnuti
stavebniho Ufadu bylo i stanovisko Ministerstva Zzivotniho prostfedi ¢. j. 102417/EENV/10 ze dne
10. 12. 2010 (dale jen ,stanovisko EIA®), k posouzeni vlivQi provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle
§ 10 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivi na ZP*). V tomto souhlasném stanovisku byly stanoveny podminky na podkladé procesu
posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostfedi jako pFislusny Gfad dle ust.
§ 21 zakona o posuzovani vlivii na ZP, v souladu s &lankem |l bodem 1. Piechodnych ustanoveni zakona
€. 39/2015 Sb., ovéfovalo, zda je obsah zavazného stanoviska ze dne 10. 12. 2010 v souladu
s pozadavky pravnich pfedpisu, které zapracovavaji smérnici EIA. Na zakladé tohoto ovéfeni vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) dne 19. 11. 2015 souhlasné stanovisko &. j.
51535/ENV/15 ke stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi vydanému dne
10. 12. 2010 a soucasné stanovilo podminky pro navazujici fizeni (dale jen ,ovéfovaci stanovisko EIA®).
Z pavodné stanovenych podminek ve stanovisku EIA byly vypustény podminky, které vychazely
z legislativnich predpist. Poté odvolatel uvedl vyéet zmén s tim, ze zdlraznil zmény:

Podminka €. 1 ovéfovaciho stanoviska EIA stanovi: V ramci projektové pripravy a nasledné realizace
plavebni komory u jezu Bélov bude nezbytné prelozit koncovou éést Sirokého potoka, ktera je v soudasné
dobé zausténa v nadjezi, do doini rejdy. Zplsob napojeni Sirokého potoka na reku Moravu Fesit jinym
zplisobem neZ zatrubnénim jeho usti tak, aby byla zajisténa funkce rybiho pfechodu a nedoslo ke vzniku
migracéni bariéry. Tato podminka vychazi z totozné podminky &. 2 stanoviska EIA

Podminka ¢. 31 ovéfovaciho stanoviska EIS stanovi: Jako kompenzacni opatreni reSit migracni
prostupnost uvaZzovaného zaméru tak, aby nevytvarel bariéru pohybu ryb a vodnich Zivocicht v obou
smérech vodniho toku. Tato podminka vychazi z totoZzné podminky &. 41 stanoviska EIA.

Dle odvolatele je jedinym divodem pro vydani zamitavého stanoviska skute¢nost, Ze podminka ¢&. 1
ovéfovaciho stanoviska EIA (podminka €. 2 stanoviska EIA) nebyla v ramci pfedlozené stavebni
dokumentace zapracovana, neni tedy spinéna.

Odvolatel s takovym postupem stavebniho Ufadu nesouhlasi, nebot ma za to, Ze v otdzce podminky &. 1
ovéfovaciho stanoviska EIA, je ovéfovaci stanovisko nezakonné, nedivodné a vécné nespravné. V tomto
sméru zadatel predlozil stavebnimu Ufadu fadu podkladd, kterymi je nezakonnost a neduvodnost této
podminky prokazovana.

Dle odvolatele neni napojeni Sirokého potoka technicky mozné realizovat bez zatrubnéni. Na zakladé
vyhodnoceni vySkovych poméra stavenisté je vySkovy rozdil hladin vodoteci tykajicich se prelozeni
koncové Casti potoka 183,72 — 181, 25 = 2,47 m. Na kratkém Useku je tfeba feSit rozdil vySek spadistém.
V pfipadé&, Ze by investor dokézal zajistit pozemky pro stavbu prelozky koryta Sirokého potoka, bylo by
nutné pro napojeni vyusténi v dolni vodé zahloubit koryto obtoku cca 4 m pod urover terénu na pravém
bfehu pod jezem. Koryto by bylo nutné ohrazovat v celé délce pro zajisténi stejné miry protipovodriové
ochrany pfilehlych pozemkud. Délka prelozeného koryta by byla cca 200 m, Sifka v Urovni terénu cca
17,5 m. DalSim technickym ddvodem, ktery eliminuje vyuZiti otevfeného koryta s podélnym sklonem
vhodnym pro migraci zZivoc€ichd, je zausténi kanalizacni stoky DN 1200 z obce Kvasice. Niveleta potrubi
vyZaduje uziti spadisté. Ohledné technickych moZznosti feSeni si nechal Krajsky ufad Zlinského kraje,
odbor zivotniho prostfedi zpracovat odborny posudek znalcem v oboru stavby vodniho hospodafstvi a
krajinného inzenyrstvi ing. Radomirem Foukalem, znalecky posudek &. 13047 ,Plavebni komora Bélov,
napojeni Sirokého potoka na Feku Moravu® ze dne 31. 10. 2013. V ném znalec dospé&l k zavéru, ze
zausténi Sirokého potoka do podjezi bez zatrubnéni je technicky v podstaté nerealizovatelné a
navrzené feseni je jediné technicky mozné a smysluplné fe$eni. Dolni Usek Sirokého potoka neni
vhodny pro migraci ¢i osidleni rybami, protoZe je degradovan nedostatkem pratoku a zadsténim vody z
trubniho odleh€eni kanalizace Kvasice. Se zavérem tohoto posudku se ztotoznilo i Ministerstvo Zivotniho
prostfedi v rdmci odvolani proti nize uvedené vyjimce z ochrannych podminek zvliasté chranénych
Zivogichl. Zadatel dale stavebnimu uFadu predloZil rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odbor
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni ochrany pfirody a krajiny dne 17. 1. 2014 pod &. j.
KUZL3386/2014, sp. zn. KUSP 49421/2012 ZPZE-MG, které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostredi €. j. 24883/ ENV/14, 565/570/14, sp. zn. 570/000372/ A/10x ze dne 24. 10. 2014.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 12. 2014, kterym byla povolena vyjimka z ochrannych podminek
ohrozenych, zvlasté chranénych druhd zivoc€ichl. V tomto rozhodnuti je rovnéz konstatovano, ze
neexistuje jiné fe$eni napojeni Sirokého potoka, nez takové, které je Zzadatelem predkladano v projektové
dokumentaci.
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Stavebni ufad tedy mél v ramci jim vyhodnocovanych podkladd k dispozici oproti podmince ¢&. 1
ovéfovaciho stanoviska EIA znalecky posudek ing. Radomira Foukala a pravomocné rozhodnuti
spravniho organu na uUseku ochrany pfirody, kterym je jednoznacéné vyvracena dlvodnost a
opodstatnénost této podminky. Za takovéto procesni situace nelze dle odvolatele bez dalSiho podanou
Z&dost zamitnout. Stavebni Ufad byl povinen zabyvat se Uplnosti, ur€itosti, srozumitelnosti ové&fovaciho
stanoviska EIA, jakoz i tim, zda se Ministerstvo Zivotniho prostfedi nedopustilo zjevného skutkového &i
pravniho pochybeni. Odvolatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 57/2012-84 ze dne
27. 2. 2014, ve kterém soud dle odvolatele dospél k obdobnym zavérim. Stavebni ufad mél dospét
k zavéru nedlvodnosti stanovené podminky ¢. 1 ovéfovaciho stanoviska EIA a bylo jeho povinnosti ve
smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu dat podnét k prezkumnému Fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu. Toto v§ak stavebni Ufad neucinil a zatizil nadepsané Fizeni vadou nepfezkoumatelnosti. Sou¢asné
stavebni ufad porusil ust. § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu.

B) nezakonnost a vécna neduvodnost stanoviska EIA a ovéfovaciho stanoviska EIA

Odvolatel v odvolani ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu napada nezakonnost a vécnou
nedivodnost stanoviska EIA a ovérovaciho stanoviska EIA, a to ve vztahu ke stanoveni podminky
€. 2 stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi €. j. 102417/EENV/10, ze dne 10. 12. 2010, ktera byla
jako podminka €. 1 stanovena v ovéfovacim stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi dne 19. 11. 2015
&. j. 51535/ENV/15. Zadatel soutasné zada, aby v odvolacim Fizeni bylo od nadfizeného spravniho
organu vyzadano potvrzeni & zména stanoviska EIA a ovéfovaciho stanoviska EIA. Zadatel méa za to, ze
stanoveni pfedmétné podminky bylo zejména v ramci ovéfovaciho stanoviska EIA provedeno
formalisticky, zcela bez Fadného zjisténi skutkového stavu Sirokého potoka a existujiciho zpisobu jeho
napojeni. Siroky potok je jiz nyni zatrubnén, a to do dolni vody a nebude tedy dochazet k realizaci
prelozky z horni do dolni vody. Problematika toku z horni do dolni vody je tedy jiz vyfeSena existujicim
stavem. Napojeni Sirokého potoka neni technicky mozné realizovat bez zatrubnéni. Dolni usek Sirokého
potoka neni vhodny pro migraci ¢i osidleni rybami, protoZze je degradovan nedostatkem pratoku a
zausténim vody z trubniho odleheni kanalizace Kvasice. Pomineme-li tedy technickou nemoznost
zausténi bez zatrubnéni, je rovnéz tak nutno poukézat na bezuclelnost této podminky ve vztahu k
budovani rybiho prechodu. Je zcela jednoznaéné, Ze dotéeny Siroky potok je z pohledu migrace zcela
bezvyznamnou lokalitou, ktera nemuGze slouzit nejen k vytirani ryb (jakozto cil migrace ryb), ale ani k
samotnému preziti ryb. K prokazani této skuteCnosti zadatel odkazuje na obsah spravniho spisu, jim
dolozenou projektovou dokumentaci a zejména na posudek ing. Radomira Foukala ¢. 13047 ,Plavebni
komora Bélov, napojeni Sirokého potoka na feku Moravu* ze dne 31. 10. 2013. Realizaci zaméru neni
dle odvolatele jakkoli dot¢ena podminka €. 31 ové&fovaciho stanoviska EIA. Samotna stavba v Zadném
pFipadé nevytvaFi bariéru pohybu ryb a vodnich Zivog&ichd ve vztahu k Sirokému potoku. Siroky potok je v
sou¢asném stavu pro pohyb ryb neprichodny, a to v dusledku existujiciho napojeni prostfednictvim
spadisté vody. Realizaci zaméru se tedy na této situaci niceho nezméni. Vzhledem k tomu, Ze jiZ nyni na
tomto potoce neexistuje rybi pfechod, je zcela evidentni, ze zde neexistuje jakakoli migrace ryb (jak vyse
uvedeno i z divodu degradace toku) a realizaci stavby tak nedojde zadnym zpusobem k naruSeni
migrace ryb €i vzniku bariéry pohybu ryb.

Pokud byla v ovéfovacim stanovisku EIA stanovena shora uvedena podminka €. 1, postupoval tak
ustfedni spravni organ na Useku ochrany pfirody v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré
vife dle § 2 odst. 3 spravniho fadu a v rozporu se zdsadou totoZného rozhodovani v obdobnych vécech
dle § 2 odst. 4 spravniho Fadu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi se jiZ dfive v rdmci odvolaciho fizeni ve
véci €. j. 24883/ ENV/14, 565/570/14, sp. zn. 570/000372/A/10x (rozhodnuti o povoleni vyjimek) zcela
ztotoZnilo s vy$e uvedenou argumentaci o technické nemoznosti realizovat napojeni Sirokého potoka bez
zatrubnéni. V ramci osvédéeni stanoviska EIA potom zcela nepfedvidatelné a nedlivodné stanovilo
pfedmétnou podminku €. 1. Osvéd&eni stanoviska EIA je dle odvolatele nutno povaZovat za prekvapivé
rozhodnuti. Odvolatele odkazuje na nalez Ustavniho soudu |. US 220/04, dle kterého je pfekvapivym
rozhodnutim takové rozhodnuti, které ,nebylo mozno na zakladé zjiSténého skutkového stavu predvidat®.
Pokud by tedy Ministerstvo zZivotniho prostfedi v ramci ovéfeni stanoviska EIA fadné reflektovalo zjistény
skutkovy stav, jakoz i své existujici spravni rozhodnuti o udéleni vyjimek z ochrannych podminek zviasté
chranénych zivocCichli, muselo by jednoznaéné dospét k zavéru o neduvodnosti stanoveni podminky €. 1.
Zadatel tedy navrhuje zruSeni podminky ¢&. 2 stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi &. j.
102417/EENV/10, ze dne 10. 12. 2010, ktera byla jako podminka &. 1 stanovena v ovéfovacim
stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi dne 19. 11. 2015 €. j. 51535/ENV/15.

C) absence duvodu vydani zamitavého rozhodnuti

Odvolatel méa za to, Ze podminka &. 2 stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi &. j. 102417/EENV/10,
ze dne 10. 12. 2010, ktera byla jako podminka €. 1 stanovena v ovéfovacim stanovisku Ministerstva
zivotniho prostfedi dne 19. 11. 2015 €. j. 51535/ENV/15, je nedlivodna a ve svém dusledku nezakonna.
S ohledem na tuto skutecnost odvolatel navrhuje, aby odvolaci Krajsky ufad Zlinského kraje napadené
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zamitavé rozhodnuti &. 80/2016 Méstského ufadu Otrokovice, odbor stavebni dfad, sp. zn.
SU/454/2013/KRN, &. j. SU/13296/2016/KRN, ze dne 30. 3. 2016, sdm zménil tak, Ze se zadosti Zadatele
ze dne 2. 1. 2013 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni ,Plavebni komora Bé&lov* vyhovi,
nebo aby napadené zamitavé rozhodnuti bylo zruS§eno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Pfipisem ze dne 23. 5. 2016 doru€enym stavebnimu Ufadu dne 25. 5. 2016 odvolatel doplnil své odvolani
o informaci, ze dne 16. 5. 2016 vydal Méstsky ufad Kroméfiz, odbor Zivotniho prostfedi, pod &. j.
M&UKM/031878/2016, zménu vyjadreni k posudku vlivu zaméru na Zivotni prostfedi pro zamér ,Plavebni
komora Bélov, kterym bylo zménéno jeho plvodni vyjadfeni ze dne 5. 8. 2010 ¢&. |j.
M&UKM/047733/2010. Nové vyjadreni dle odvolatele stanovi, Ze neni nadale poZadovano napojeni
Sirokého potoka bez zatrubnéni a vybudovani rybiho prechodu v souvislosti s timto tokem. Sou&asné
odvolatel pozadal o zaloZzeni vySe uvedeného vyjadieni dot€eného organu do spravniho spisu a zada,
aby bylo spolu s dalSimi relevantnimi podklady (véetné spravnich rozhodnuti o povoleni vyjimek obou
stupnill) pfedlozeno Ministru zivotniho prostfedi v ramci pfezkumného procesu dle § 149 odst. 4
spravniho fadu ve véci souhlasného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostifedi ze dne 19. 11. 2015, &. j.
51535/ENV/15, a stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 10. 12. 2010, &. j. 102417/EENV/10
s tim, Ze pokud dojde ke zméné vySe napadenych zavaznych stanovisek, odvolatel navrhuje odvolanim

napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu zrusit a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani v€etné jeho doplnéni
v8em Uc€astnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.
K podanému odvolani se vyjadfil uéastnik fizeni Egeria, z.s. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad
neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho Ffadu, pfedal spis
odvolacimu spravnimu organu se svym stanoviskem, ve kterém kromé toho, Ze odvolani bylo v€asné,
uvedl:

e v priibéhu fizeni nabyl G€innosti viadni navrh, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivd na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivd“). Touto novelou byla zménéna pravni forma stanoviska EIA ze spravniho ukonu
podle &asti ¢tvrté spravniho fadu na zavazné stanovisko podle ustanoveni § 149 spravniho fadu.
Tato zména znamenad, Ze zakon o posuzovani vlivll pfistupuje ke koncepci ultimativni zavaznosti
vystupu z procesu EIA. Oproti plvodni pouze procesni zavaznosti stanoviska je dle stavajici Upravy
nezbytné stanovisko pfed vydanim rozhodnuti v navazujicich fizenich nejen opatfit, ale rovnéz
v plném rozsahu zohlednit, bez moznosti uvazeni, které podminky povolujici organ zohledni a které
Ize odlvodnéné opominout. Tim neni dotéena moznost dohodovaciho fizeni v pfipadé rozporu mezi
spravnim organem, ktery navazujici fizeni vede, a dotéenym organem (EIA). Obsah zavazného
stanoviska je ovSem zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Je tedy jednim z podkladd pro vydani
rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikazl podle ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho Ffadu

e dle ustanoveni § 149 spravniho Ffadu spravni organ zadost zamitne, jestlize bylo v pribéhu fizeni o
Zadosti vydano zdvazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét

e vdaném pfipadé se jedna o podminku zavazného stanoviska k ovéfeni souladu, vydaného
Ministerstvem Zivotniho prostifedi dne 19. 11. 2015: ,V ramci projektové pripravy a nasledné realizace
plavebni komory u jezu Bélov bude nezbytné prelozit koncovou &ast Sirokého potoka, ktera je
v soudasné dobé zausténa v nadjezi, do dolni rejdy. Zpisob napojeni Sirokého potoka na feku
Moravu rfeSit jinym zpusobem nez zatrubnénim jeho usti tak, aby byla zajiSténa funkce rybiho
pfechodu a nedo$lo ke vzniku migracni bariéry*

e vzhledem k tomu, Ze této podmince nebylo vyhovéno, rozhodl stavebni Ufad o zamitnuti zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni.

Odvolaci spravni organ nejprve zkoumal, zda je podané odvolani odvolanim Fadnym, tj. pfipustnym a
v€asnym. Odvolatel je Zadatelem o umisténi zaméru, tedy ucastnikem fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Odvolateli, resp. jeho zastupci bylo rozhodnuti stavebniho ufadu doru¢eno do datové
schranky dne 4. 4. 2016 a odvolani bylo podano do datové schranky spravniho organu dne 18. 4. 2016,
tj. v zakonné 15 denni odvolaci Ih(té. Podané odvolani je odvolanim pfipustnym a v€asnym, tedy
fadnym.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.
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Dle ust. § 149 spravniho fadu Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem (1) Zavazné stanovisko
je ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. (2) Spravni organ usnesenim
preru8i Fizeni, jestlize se dozvédél, Zze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zdvazné stanovisko. (3)
Jestlize bylo v pribéhu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. (4) Jestlize odvolani sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadrenim ucastnik(. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem
spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1
nebézi. (5) Nezakonné zavazné stanovisko Ize zruSit nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je
pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni
organ pfi své ufedni €innosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét
spravnimu organu pfislusnému k pfezkumnému Fizeni a vy¢ka jeho rozhodnuti. (6) ZruSeni nebo zména
zdvazneého stanoviska je v pfipad&, Ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, jiz
nabylo pravni moci, didvodem obnovy fizeni.

Zejména s prihlédnutim k vySe uvedenym ustanovenim spravniho fadu odvolaci spravni organ
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel v odvolani napadl ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu
nezakonnost a vécnou neddvodnost stanoviska EIA a ovéfovaciho stanoviska EIA, a to ve vztahu ke
stanoveni podminky &. 2 stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. j. 102417/EENV/10 ze dne
10. 12. 2010, ktera byla jako podminka &. 1 stanovena v ovéfovacim stanovisku Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 19. 11. 2015 &. j. 51535/ENV/15 a soucCasné pozadal, aby v odvolacim Fizeni bylo od
nadfizeného spravniho organu vyzadano potvrzeni ¢i zména stanoviska EIA a ovéfovaciho stanoviska
EIA, odvolaci spravni organ dokumentem ze dne 1. 8. 2016 &. j. KUZL 53721/2016 pozadal Ministra
zivotniho prostfedi o potvrzeni nebo zménu téchto dokumentl (zavaznych stanovisek) ve smyslu ust.
§ 149 odst. 4 spravniho fadu.

Ministr Zzivotniho prostfedi rozhodnutim ¢&. j. 3453/M/16/86702/ENV/16 spis. zn. P/3433 ze dne
10. 12. 2016, které odvolaci spravni organ obdrZel dne 20. 12. 2016, rozhodl podle ust. § 149 odst. 5
spravniho fadu tak, Ze zruSil zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 19. 11. 2015,
€. j. 51535/ENV/15 a to z duvodu jeho rozporu se zakonem. Nezakonnost pfezkoumavaného zavazného
stanoviska spocCivala dle rozhodnuti Ministra Zivotniho prostfedi vtom, Ze timto stanoviskem bylo
rozhodnuto o Zadosti odvolatele ze dne 22. 7. 2015, doplnéné podanim ze dne 15. 9. 2015, aniz by
z pfedmétného stanoviska dotéeného organu vyplyvalo, jak se vypofadal s namitkami odvolatele
uvedenymi v jeho zadosti. Timto postupem dotCeny organ zatizil pfedmétné zavazné stanovisko vadou,
ktera jej u€inila nepfezkoumatelnym v rozporu s pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale
ministr konstatoval, Ze pfedmétné stanovisko dotéeného organu bylo také vydano v rozporu se
zakladnimi zasadami &innosti spravnich organli upravenymi v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu (zasada
ochrany legitimniho oCekavani a opravnéné davéry v postupy spravnich organd) a v ust. § 3 spravniho
fadu, dle kterého postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu (zakonnost), tedy zasadou materialni pravdy.

Vzhledem k tomu, Ze tak, jak je vySe uvedeno, bylo Ministrem Zivotniho prostfedi zruSeno zdvazné
stanovisko dotéeného organu na useku vefejné spravy tykajicim se posuzovani vlivu zaméru na Zivotni
prostfedi, jeZ bylo divodem pro zamitnuti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ve
smyslu ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu, nezbylo odvolacimu spravnimu organu, nez postupovat ve
smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho a napadené rozhodnuti zruSit a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim
nazorem odvolaciho spravniho organu:

e spravni organ poté, co bude v projednavané véci vydano Ministerstvem Zivotniho prostfedi jako
dotéenym organem na Useku posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostfedi nové zavazné stanovisko
v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim Ministra zZivotniho prostfedi, ve véci v souladu se spravnim
fadem, stavebnim zakonem, zavaznymi stanovisky dotCenych organt a ostatnimi pfisluSnymi
pravnimi pfedpisy rozhodne.
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Ugastnici Fizeni - dal$i dotéené osoby:

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, Zadatel: Reditelstvi vodnich cest CR,
ICO 67981801, Vinohradska 184, 130 52 Praha 3.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany
zamér uskuteénén: Obec Bélov, IC 00287032, Bélov 77, 768 21 Kvasice.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma
byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavb&: Povodi Moravy, s. p., IC 70890013, Drevarska 11, 601 75 Brno (na zakladé
prava hospodafit s majetkem statu, pozemkova parc. ¢. 404/2, 486/9, 571/2 a 625/4 v k. U. Bélov);
Zlinsky kraj, ICO 70891320, TF. T. Bati 21, 761 90 Zlin (vlastnik pozemku parc. &. 486/10 v k. 0. Bé&lov);
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, IC 70934860, K majaku 5001, 761 23 Zlin (na zékladé hospodafeni
se svéfenym majetkem kraje — pozemek parc. &. 486/10 v k. 0. Bélov); Reditelstvi vodnich cest CR, IC
67981801, Vinohradska 184, 130 52 Praha 3 (pfisluSnost hospodafit s majetkem statu — pozemkova
parc. €. 486/12 v k. U. Bélov); Martin Zabojnik, bytem Vrbovec 246, 671 24 Vrbovec (vlastnik pozemku
parc. &. 486/17 v k. U. Bélov) a Obec Bélov, ICO 00287032, Bélov 77, 768 21 Kvasice (vlastnik pozemku
parc. €. 647/1 v k. 0. Bélov).

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno: E. ON Ceska republika, s.r.o., IC 25733591, F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49
Ceské Budsjovice; Sportovni kluby Zlin, IC 00531944, Hradska 854, 761 05 Zlin; Vodovody a kanalizace
Kroméfiz, a.s., IC 49451871, Kojetinska 3666, 767 11 Kromériz; Ceska telekomunikaéni infrastruktura
a.s., OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3; a dale vlastnici (spoluvlastnici) pozemku parc. €. st. 210; parc. €.
486/14, 486/15, 439/12, 641/1, 638, 482, 635/1, 634/1, 633/1, 632/1, 631/2, 439/61, 439/58, 439/59,
439/60, 439/38, 439/39, 439/40, 439/41, 439/45, 439/55, 630, 629/1, 628/2; 483; 439/63; 439/57; 439/56;
439/54; 439/53; 439/52; 439/51; 439/50; 439/49; 439/48; 439/47; 439/46; 439/34; 439/42; 486/2; 486/38;
643/2; 642/2; 486/39; 640/2; 639/2; 636/2; 486/47; 486/5; 486/49; 486/48; 644/2; 230/7; 230/5; 486/50;
230/8; 625/3; vSe v k. u. Bélov.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis: Spolek pro splavnéni a rekreaéni vyuziti feky Moravy, o. s., Egeria, z. s. a ZO CSOP
Ekocentrum Ctyflistek.

Vyporadani s namitkami odvolatele:

e odvolacim namitkam bylo timto rozhodnutim vyhovéno.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni ucastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a
ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

JUDr. Jana Moravkova
referent oddéleni stavebniho fadu
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Toto rozhodnuti je podle ustanoveni § 144 spravniho fadu fadné doruovano uc€astnikim Fizeni
stanovenym podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) a c) stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou a to
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona.

Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doru¢enou.

Zvetejiiuje-li se pisemnost vyv&Senim na vice ufednich deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, ve
kterém byla pisemnost vyvé3ena na ufedni desce odvolaciho spravniho organu. Toto rozhodnuti se
vyvéSuje na Ufedni desce Krajského ufadu Zlinského kraje, Méstského ufadu Otrokovice a Obecniho
ufadu Bélov a na webovych strankach www.kr-zlinsky.cz, www.muotrokovice.cz a www.belov.cz .

Obdrzi do vlastnich rukou

Martin Zabojnik, Vrchlického 744, 765 02 Otrokovice 2

Datova schranka:

Ing. Vaclav Sedmik, AQUATIS a.s., Botanicka 834, Vevefi, 602 00 Brno 2, DS: PO, ghccgrc

Povodi Moravy, s. p., Dfevarska 932, Vevefi, 602 00 Brno 2, DS: PO, m49t8gw

Zlinsky kraj, tfida Toma$e Bati 21, 760 01 Zlin 1, DS: OVM, scsbwku

Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pfisp&vkova organizace, K Majaku 5001, 760 01 Zlin 1, DS: PO, jjfsbqc
Obec Bélov, Bélov 77, 768 21 Kvasice, DS: OVM, 5jqasq3

Vyveéseni verejné vyhlasky na ufedni desku Méstského uradu Otrokovice a Obecniho uradu Bélov
MeéU Otrokovice - odbor evidenéné-spravni, nam. 3. kvétna 1340, 765 23 Otrokovice, IDDS: jfrb7zs
Obecni ufad Bélov, Bélov 77, 768 21 Kvasice, DS: OVM, 5jqasq3

Na védomi
Méstsky ufad Otrokovice, odbor stavebni Ufad, IDDS: jfrb7zs


http://www.kr-zlinsky.cz/
http://www.muotrokovice.cz/
http://www.belov.cz/
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