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Odesléno dne 28.8.2017 e-mailem se zaru¢enym el. podpisem na adresu:
epodatelna@muotrokovice.cz

Odvolani proti izemnimu rozhpdnuti o umisténi stavby ,, Plavebni komora
Bélov“, ze dne 25.7.2017, ¢.j. SU/31705/2017/ZRA

Dne 27.07.2017 bylo na elektronické tfedni desce Méstského tfadu Otrokovice vyvéseno vefejnou
vyhlaskou vyse nadepsané rozhodnuti, proti kterému podava v zahlavi nadepsany odvolatel toto

odvolani

a zada, aby bylo zruseno, to zejména pro nedodrZeni postupu v navazujicim Fizeni, ktery je
stanoven v § 9b zakona po posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a dile pro vady zavazného
stanoviska EIA.

Odtvodnéni

1.) Piedmétné fizeni bylo zahdjeno zadosti ze dne 2.1.2013, v jeho pribéhu doslo k podstatné nove-
lizaci zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostedi (s G¢innosti od 1.5.2015), jenz mj. v § 9b sta-
novuje zvlastni podminky pro informovani u¢astniki a vefejnosti. Tento postup viak nebyl v probé-
hlém fizeni dodrzen.

I1.) Odvolatel nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem EIA ze dne 13.4.2017, ¢.j. 21545/ENV/17 a zada
jeho pfezkum podle § 149 odst. 4 a 5 spravniho Fadu, to zejména z nasledujicich diivodi:

Po vydani stanoviska EIA ze dne 10.12.2010, se postupné ukazalo, ze fada jeho podminek je z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi nepouzitelna. To z diivodu, nicotnosti, neuskute¢nitelnosti, eventualné pro
duplicitu, nebo rozpor s pravnimi piedpisy a zavaznymi dokumenty, piipadné pro zménu mistnich podminek.

A) Nicotné podminky, sem patii podminky nasledujiciho ¢iselného oznaceni:

1) Podminka informujici o dotéeni USES a VKP, tato podminka jen poucuje, ale nestanovuje zadné
povinnosti.

16) Podminka odkazujici na plan organizace vystavby, ktery se podle soucasnych predpist jiz nevy-
pracovava. Podminka nestanovuje nic nového, pro neuritost pojmi a absenci termint je nepfezkoumatelna.
18) Podminka ukladajici dbat nejprisnéjsich preventivnich opatfeni a vyloucit havarijni zhorseni jakosti vody
i jakékoli uniky Skodlivin do horninového prostiedi je nepfezkoumatelna, protoZe neni jasné, ktera opatfeni
Jjsou nejpfisngjsi, ptipadné je zbyte¢na, protoZe duplikuje obecné predpisy.

42) Podminka ukladajici realizovat jako kompenzaéni opatieni mélké zalivy. Tato podminka nema Zadnou
oporu v piedloZzené dokumentaci a je navic vyslovné podminéna technickymi moznostmi, takZe zadateli staci
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pozadat n€jakého znalce, aby za paticny peniz vysvétlil, pro¢ opatieni nelze technicky realizovat. P¥inej-
horsim Povodi Moravy, Jist€ rado pomiiZe a vyslovi nesouhlas Jako spravee vodniho toku.

43) Podminka ukladajici realizovat Jako kompenzaéni opatteni tvorbu zalivi v usti Dolni Kotojedky a
Panenského potoka. Tato podminka je vyslovné podminéna technickymi moZnostmi, takze zadateli sta¢{
pozadat néjakého znalce, aby za patfi¢ny peniz vysvétlil, pro¢ opatfeni nelze technicky realizovat. Prinej-
horsim Povodi Moravy, Jist€ rado pomiiZe a vyslovi nesouhlas Jako spravee vodniho toku.

B) Neuskutecnitelnost, sem patii podminky nésledujiciho &iselného oznagen;:

2) Podminka ukladajici tiprava Sirokého potoka spojend s novym rybim prechodem, kde Zadatel i MZP
konstatuji neuskute¢nitelnost.

3) Podminka ukladajici napojeni Dolni Kotjedky a Panenského potoka, kde Zadatel prohlasuje, e neni treba
tato opatfeni provadét a Povodi Moravy jiz ,rozhodlo* o tipravach Dolni Kotojedky, Ze se nebudou
realizovat, MZP tyto odmitavé reakce akceptovalo.

41) Podminka ukladajici fesit Jako kompenzaéni opatfent migraéni propustnost uvazovaného zaméru, tak
aby nevytvérel bariéru pohybu ryb a vodnich Zivotichl v obou smérech vodniho toku. Podminka byla ze
stany MZP zrusena.

C) Duplicita, & rozpor s pravnimi predpisy, ¢i zdvaznym dokumenty, sem pati podminky:

6) Podminka zakazujici zhorovat odtokové poméry je duplicitni k § 85 odst. 1 vodniho zakona,

8) Podminka odkazujici na zakon o geologickych pracich.

9) Podminka zakazujici porusent hrézi Jezové zdrze je duplicitni k § 58 vodniho zakona.

11) Podminka tykajici se odpadu do zna¢né miry duplikuje ust. §§ 5, 6 a 14 zakona o odpadech.

12) Podminka ukladajici zpracovat povodfiovy plan je duplicitni s § 71 odst. 4 vodniho zakona.

13) Podminka ukladajici zpracovat ke stavebnimu fizeni plan organizace vystavby, je ¢asteéné duplicitni s
povinnostmi, které uklada vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., tedy zpracovat plan organizace vystavby. Céstetné
rozporna se soucasnou pravni ipravou, JelikoZ plan organizace vystavby jiz nema oporu v soucasnych
pravnich pfedpisech.

17) Podminka ukladajici, 7e stavenite ma byt v souladu s platnymi predpisy. je duplicitni s tmito predpisy.
21) Podminka ukladajici technickobezpecnostni dohled na vodnim dile, duplicita s § 61 zakona o vodach.
23) Podminka uklédajici zajistit aby nebyla dlouhodobé ani trvale sni¥ena hladina jezu Bélov duplikuje
platny manipulaéni ¥ad jezu a povoleni k nakladani s vodami.

32) Podminka ukladajici doplnit manipulaéni fad duplikuje zékon o vodach a vyhlasku &. 216/2011 Sb.
33) Podminka se tyka nakladani s odpady, duplikuje zikon o odpadech.

38) Podminka ukladajici vypracovat provozni fad plavebni komory, ktery méa vychazet z (nejmenované)
platné prévni Gpravy, duplikuje tuto prévni pravu (odvolatel ma navic podezfeni, Ze Zadny predpis
umoznujici schvalovat obecné platny provozni #ad plavebni komory ani neexistuje). Déle se pism. a)
stanovuje omezeni rychlosti na 15/km/h pro vSechna plavidla, to je viak ziejmé v rozporu s vyhlaskou
Ministerstva dopravy & 67/2015 Sb.. o pravidlech plavebniho provozu, kterd v § 7 odst. 1 pism. a) jiz
upravuje nejvyssi povolené rychlosti plavby. Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze ve vzdalenosti 25 metrii od
behu nenf rychlost plavby jiz nijak omezena. Déle se podminkou pism. b) vyluéuje provoz plavidel
ur¢enych pro plavbu ve skluzu, véetne vodnich skutri mimo povoleny tsek v délce 1,5 km. Toto omezeni
skutr(i ziejme nenf logické, kdyz rychlosti plavby 25 metrii od biehu je neomezena.

D) Zména mistnich podminek, sem patfi podminky &.:

10) Podminka povolujici prohrabky dna v délce 790 metri Je zfejmé nevhodna, jelikoz od posuzovani doslo
ke zvy3eni stalé provozni hladiny jezové zdrze o 0,5 metru a prohrébky v tomto rozsahu proto nejsou nutné,
moZna nejsou nutné viibec,

15) Podminka zakazujici odstranéni pisCit¢ho jesepu je zfejmé nadbytedns, Jelikoz od posuzovani doslo ke
zvySeni stalé provozni hladiny jezové zdrZe 0 0,5 metru a jesep uz ziejmé neexistuje.
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Jak je z tohoto piehledu patmé, vétSina podminek stanoviska EIA je prakticky nepouzitelnd. Mezi nimi maji
vyjimecné postaveni podminky €. 2 a 41, které zajisStovaly vystavbu rybiho pfechodu, jenz byl prakticky
Jedinym hodnotn&j$im kompenzaéni opatienim.

ZruSeni tohoto opatfeni pfedstavuje zasadni zménu a vyvolava otdzkou, zda-li je spravné, aby zamér za takto
nevyhodnych okolnosti z hlediska Zivotniho prostredi obdrzel souhlasné zavazné stanovisko. Navic dle
nazoru odvolatele zde existuje moznost realizovat rybi prechod na levém biehu, pfipadné na hornim konci
jezové zdrze, pii jezu Kroméfiz a tyto alternativy zatim nebyly hodnovémé vylougeny.

Z vyse uvedenych diivodi odvolatel navrhuje zavazné stanovisko EIA zrusit a podrobit zamér novému
posouzeni za Ucasti vefejnosti.

Miroslav Mach
predseda spolku
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