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ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACiHO SPRAVNIHO
ORGANU O POTVRZENi €I ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr zivotniho prostfedi jako vécné pfislusny spravni organ k potvrzeni ¢i
zmeéne zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani
vlivii na Zzivotni prostfedi a integrované prevence (dale jen ,ministerstvo“), ze dne
13. 4. 2017, ¢.j. 21545/ENV/17, pro zamér .Plavebni komora Bélov* (dale jen
~predmeétny zameér®), vydaného podle ¢l. II bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona
€. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivii na
zivotni prostredi), a dalsi souvisejici zakony (dale jen .zadkon ¢. 39/2015 Sb."), na
zaklade zadosti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho fadu (dale jen ,krajsky tifad“), podle ustanoveni § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni
rad”),

méeéni:

podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu pfedmétné zavazné stanovisko
ministerstva ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 21545/ENV/17, tak, Ze se do tohoto stanoviska
dopliuji tyto podminky:

1. V ¢asti tohoto stanoviska s podminkami pro navazujici fizeni s nazvem
-I. Opatrent pro fazi pripravy” se za podminku é. 1 dopliiuje nova podminka &. 1.1.
v tomto znéni:

»1.1. V ramci projektové pfipravy a nasledné realizace plavebni komory
u jezu Bélov bude nezbytné pfelozit koncovou éist Sirokého potoka, kteri je
v soucasné dobé zaiisténa v nadjezi, do dolni rejdy. Zpisob napojeni Sirokého
potoka na feku Moravu fe$it jinym zpisobem nez zatrubnénim jeho usti tak,
aby byla zajiSténa funkce rybiho pfechodu a nedoslo ke vzniku migracéni
bariéry.“

2. V casti tohoto stanoviska s podminkami pro navazujici Fizeni s nazvem
-IV. Kompenzacni opatieni® se za podminku ¢. 31 dopliiuje podminka &. 32 v tomto
zZneéni:

»32. Jako kompenzaéni opatieni fesit migraéni prostupnost uvazovaného
zdmeéru tak, aby nevytvafel bariéru pohybu ryb a vodnich zZivoéichu v obou
smérech vodniho toku.“



Oduavodnéni:

Pripisem krajského ufadu ze dne 7. 11. 2017, ¢.j. KUZL 76119/2017, byl
ministr Zivotniho prostfedi jako nadfizeny spravni organ ve vztahu k ministerstvu
pozadan podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu
stanoviska ministerstva ze dne 10. 12. 2010, é.j. 102417/ENV/10 (dale jen ,puvodni
stanovisko EIA"), o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ministerstva ze dne
19. 11. 2015, ¢.j. 51535/ENV/15 (dale jen ,stanovisko ze dne 19. 11. 2015, a dale
0 potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ministerstva ze 13. 4. 2017, €.j-
21545/ENV/17 (dale jen .predmétné stanovisko®).

Krajsky urad tak ucinil proto, ze jako pfislusny stavebni tifad vede fizeni
0 odvolani spolku Egeria, z.s., ICO: 22892133, se sidlem Obchodni 1324, 765 02
Otrokovice (dale jen .spolek Egeria“), o odvolani poboéného spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu, ICO: 67010041, se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno (dale
jen .spolek Déti zemé"), a o odvolani spolku Westernaci, ICO: 22740040, se sidlem
Nadrazni 645, 768 11 Chropyné (dale jen ,spolek Westeriiaci®), proti tizemnimu
rozhodnuti ¢. 45/2017 vydanému Méstskym tifadem Otrokovice, odborem stavebni
urad (dale jen .stavebni ufad®), ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. SU/454/2013/ZRA., €.
SU/31705/2017/ZRA, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby pfedmétného
zaméru na uvedenych pozemcich v k.ii. Bélov (dale jen ,rozhodnuti o umisténi
stavby“). Zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi stavby predmétného zaméru je
Reditelstvi vodnich cest CR, ICO: 679 81 801, se sidlem nabie7i L. Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1 (dale jen ,oznamovatel®).

Spolek Egeria podal proti rozhodnuti o umisténi stavby odvolani ze dne 28. 8.
2017, které obsahuje také namitky proti predmétnému stanovisku ministerstva.

Podle spolku Egeria se ukazalo po vydani ptivodniho stanoviska EIA, Ze fada
jeho podminek je z hlediska ochrany Zzivotniho prostfedi nepouzitelna z divodu
nicotnosti, neuskutecnitelnosti, duplicity nebo pro rozpor s pravnimi predpisy
a zavaznymi dokumenty, popfipadé pro zménu mistnich podminek.

Podle spolku Egeria jsou nicotné podminky ¢, 1, 16, 18, 42 a 43 pivodniho
stanoviska EIA. Tyto podminky bud zdvojuji platnou pravni upravu nebo je jejich
realizace zavisla na technickych mozZnostech, které vsak bude dokladat znalec
financovany oznamovatelem, nebo jsou zavislé na souhlasu spravce vodniho toku.

Spolek Egeria dale konstatuje neuskuteénitelnost podminek ¢é. 2, 3 a 41
puvodniho stanoviska EIA, a dale duplicitu é&i rozpor s pravnimi predpisy ci
zavaznymi dokumenty, coz se tyka podminek ¢. 6, 8, 9, 11, 12, 13, 17, 21, 23, 32
a 38 puvodniho stanoviska EIA.

Dale spolek Egeria konstatuje zménu mistnich podminek, coz se tyka
podminky ¢. 10 a 15 ptivodniho stanoviska EIA.

Podle spolku Egeria je vétsina podminek nepouzitelnych. Vyjimecné postaveni
ma podminka ¢. 2 a podminka ¢. 41 ptvodniho stanoviska EIA, které zajistovaly
vystavbu rybiho prechodu, jenz byl prakticky jedinym hodnotnéjsim kompenzaénim
opatrenim. Zruseni tohoto opatfeni predstavuje zasadni zménu a vyvolava otazku,
zda je spravné, aby bylo pro predmétny zameér vydano souhlasné predmétné
stanovisko.

Spolek Egeria na zakladé uvedenych namitek pozaduje predmétné stanovisko
zrusit a podrobit predmétny zamér novému posouzeni za tiéasti verejnosti.

Spolek Westernaci podal proti tizemnimu rozhodnuti o umisténi stavby
odvolani ze dne 28. 8. 2017. Ve vztahu k pfedmétnému stanovisku ministerstva
nesouhlasi s vypusténim realizace rybiho pfechodu, jenz byl dulezitym
kompenzacnim opatienim. Podle spolku Westernaci lze konstatovat, ze pokud nelze



rybi prechod vystavét u plavebni komory, pak lze jeho realizaci jako vhodné
kompenzacni opatfeni ulozit jinde. Dale spolek Westernaci zada o prezkum vsech
zavaznych stanovisek.

Spolek Déti zemé podal proti rozhodnuti o misténi stavby odvolani ze dne
28. 8. 2017. Ve vztahu k pfedmétnému stanovisku ministerstva nesouhlasi
s vypusténim realizace rybiho pfechodu, jenz byl dulezitym kompenzac¢nim
opatrenim. Podle spolku Déti zemé lze konstatovat, ze pokud nelze rybi piechod
vystavét u plavebni komory, pak Ize jeho realizaci jako vhodné kompenzaéni opatreni
ulozit jinde. Dale spolek Déti zemé zada o prezkum vsech zavaznych stanovisek.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu je predmétné stanovisko
ministerstva tkonem ucéinénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou
cast rozhodnuti spravniho organu.

Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeni nebo
zmeénu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Na zakladé podaného odvolani spolku Egeria, odvolani spolku Westeriaci
a odvolani spolku Déti zemé proti rozhodnuti o umisténi stavby predmétného zaméru
pozadal krajsky urad ptipisem ze dne 7. 11. 2017, &.j. KUZL 76119/2017. o potvrzeni
nebo zménu pifedmétného stanoviska ministerstva podle ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho radu.

Krajsky urad pozadal také o potvrzeni nebo zménu ptivodniho stanoviska EIA
a stanoviska ze dne 19. 11. 2015 podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Nadrizenym spravnim organem podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu
a zaroven i prisluSnym spravnim organem k pfezkoumani pfedmétného stanoviska
ministerstva dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu je ministr Zivotniho
prostredi.

Zadost o prezkoumani pfedmétného stanoviska ministerstva jsem spolu
s prislusnym spisovym materialem predlozil k posouzeni své rozkladové komisi
ustavené dle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu. S piihlédnutim k jejimu
navrhu jsem dospél k zavéru, ze predmétné stanovisko ministerstva prislusi zmeénit,
nebot predmétnym stanoviskem ministerstva byly zruSeny nekteré podminky
puvodniho stanoviska EIA, které vsak byly vyznamné pro vydani souhlasného
puvodniho stanoviska EIA na zakladé posouzeni vlivii predmeétného zaméru na
zivotni prostiedi stanovenym postupem podle zakona é. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi. na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
0 posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni Géinném v dobé jeho vydani (dale
jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.").

K zadosti krajského uradu o potvrzeni nebo zménu stanoviska ze dne 19. 11.
2015 sdéluji, ze tato Zzadost je bezpredmétna, protoze toto stanovisko bylo
v prezkumném fizeni zruseno jako nezakonné rozhodnutim ministra zivotniho
prostredi ze dne 16. 12. 20186, ¢.j. 3453/M/ 16, 86702/ENV/ 16, které nabylo pravni
moci dne 20. 12. 2016 a bylo zaslano krajskému ufadu na védomi.

Co se tyka zadosti krajského ufadu o potvrzeni nebo zménu puvodniho
stanoviska EIA, konstatuji, ze na zakladé jeho zadosti je toto stanovisko
prezkoumano ve formé predmétného stanoviska ministerstva vydaneho podle zakona



€. 39/2015 Sb., které je zavaznym stanoviskem podle ustanoveni § 149 odst. 1
spravniho radu.

Jak vyplyva z odivodnéni predmétného stanoviska., byly zruseny podminky
€. 2 a ¢. 41 puvodniho stanoviska EIA.

Podminka ¢. 2 pivodniho stanoviska EIA byla stejna, jako podminka ¢. 1.1.,
ktera je dopInéna do pfedmétného stanoviska timto rozhodnutim.

Podminka ¢. 41 byla stejna jako podminka ¢&. 32, ktera je doplnéna do
predmétného stanoviska timto rozhodnutim.

Z oduvodnéni predmétného stanoviska vyplyva, ze podminka ¢. 2 pivodniho
stanoviska EIA byla zrusena proto, ze podle oznamovatele (zastoupeného v té dobé
spolecnosti Poyry Environment a.s.) byla tato podminka oznacena jako éastecné
splnéna a casteéné jako nerealizovatelna. Podle ministerstva je koncova ¢ast Sirokého
potoka jiz prelozena do dolni rejdy a tato cast podminky je tedy splnéna. Resit toto
napojeni Sirokého potoka jinym zpusobem nez zatrubnénim vsak dle oznamovatele
nelze, a to na zakladé vyskovych rozdilt hladin vodotece a dolni rejdy a degradace
vodniho toku zausténou kanalizaci. Na ¢asti uvedené podminky netrva ani Méstsky
urad Kromériz, odbor zivotniho prostiedi, jak vyplyva z jeho vyjadfeni ze dne 16. 5.
2016. Ministerstvo zastava nazor, ze vzhledem k uvedenému pominul duavod pro
prevzeti této podminky z ptivodniho stanoviska EIA do predmeétného stanoviska.

Dale vyplyva z predmétného stanoviska, z jakych divodi byla predmétnym
stanoviskem zru$ena podminka ¢. 41 ptavodniho stanoviska EIA. Podle ministerstva
to vyplyva z vyjadfeni oznamovatele, podle kterého udajné neexistuje funkéni a za
umérnych nakladt technicky proveditelna varianta zpruchodnéni jezu Bélov, pokud
Jje v provozu mala vodni elektrarna na levém biehu. Ministerstvo s odkazem na dalsi
spravni akty vydané za ucelem realizace predmeétneého zaméru Kkonstatuje
v oduvodnéni predmétného stanoviska, ze dolni tsek Sirokého potoka neni vhodny
pro migraci ¢i osidleni rybami. Jakékoliv zatisténi Sirokého potoka je degradovano
nedostatkem prutoku a zausténim vody z trubniho odlehéeni Kvasic. Navic se
zmeénila situace vystavbou malé vodni elektrarny, ¢imz se zménilo proudéni feky
v nadjezi i v podjezi (v dobé vydani ptivodniho stanoviska EIA neexistovala mala vodni
elektrarna). Jakykoliv pravostranny rybi pfechod ve vazbé na plavebni komoru by byl
v podstaté nefunkéni pro nedostatek kapacitniho tzv. vabiciho prutoku, ktery
v bezprostfednim okoli jezu vytvafi nova mala vodni elektrarna.

Ostatni podminky ptvodniho stanoviska zustaly nezménény a byly pouze
precislovany, jak vyplyva z oduvodnéni pfedmétného stanoviska.

Predmeétné stanovisko bylo vydano podle ¢l. I bodu 1. prechodnych ustanoveni
zakona €. 39/2015 Sb., ze kterého vyplyva:

..U stanovisel k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi vydanych
prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona vyda prislusny urad na zdakladé oznameni
0 zahdjeni fizeni zaslaného tomuto uradu spravnim urfadem prfislusnym k vedeni
navazujictho fizeni nebo na zdkladé zadosti oznamovatele Jesté pred zahdjenim
navazyjiciho fizeni souhlasné zdvazné stanovisko poté, co ovéfi, zZe jejich obsah je
v souladu s poZadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU.

Prislusny ufad v zavazném stanovisku podle véty proni zarovert stanovi, které
z podminek uvedenijch ve stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni
prostredi jsou spravni trady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout
do svych rozhodnuti.

Nelze-li vydat souhlasné zavazné stanovisko podle véty proni, musi byt zamer
predmetem nového posuzovani podle § 4 zdkona é 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu



na ziotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o posuzovani
vlivt na zivotni prostredi), ve znéni ucinném po dni nabyti tuc¢innosti tohoto zdkona.

Zavazné stanovisko podle véty proni se vydava pro rozhodnuti v navazujicim
Fizeni vydavané po nabyti téinnosti tohoto zdkona: toto zdvazné stanovisko se pouzije
i pro rozhodnuti v dalSich navazujicich Fizenich. Pokud prislusny urad vydava také
zavazné stanovisko podle § 9a odst. 4 a 5 zdkona é. 100 /2001 Sb., ve znéni tié¢inném
ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, lze oba postupy spojit a vydat pouze jediné
zavazné stanovisko."

Dospél jsem k zavéru, ze v daném piipadé nelze predmétnym stanoviskem
ministerstva podle cit. ustanoveni zakona é. 39/2015 Sb. zrusit uvedené podminky
puvodniho stanoviska EIA, tj. podminku ¢é. 2 a ¢. 41. Z puvodniho stanoviska EIA
toliz vyplyva, ze tyto podminky byly stanoveny za tuéelem eliminace negativnich vlivi
predmétného zaméru zhlediska ochrany pfirody a krajiny, jak vyplyvaji
z dokumentace k predmétnému zaméru (listopad 2009, Ing. Alexandr Mertl -
Ekologické inzenyrstvi, autorizovana osoba podle zakona ¢. 100/2001 Sb.),
z posudku k pfedmétnému zameéru (kvéten 2010, RNDr. Vladimir Ludvik, autorizace
€. 46170/ENV/06), a z vypofadani namitek postupem podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
k tomuto posudku.

Jedna se zejména o stanovisko Méstského ufadu Otrokovice, odboru Zivotniho
prostredi (viz str. 8 a 9 puvodniho stanoviska EIA), podle kterého bude mit predmétny
zamer vyznamny vliv na vodni ekosystém a na vyznamny krajinny prvek feku Moravu
a udolni nivu feky Moravy. Tento dotéeny spravni organ doporucil dokonce vydat
negativni stanovisko k pfedmétnému zaméru podle zakona &. 100/2001 Sb. (viz str.
10-11 puvodniho stanoviska EIA). Z vyjadfeni Méstského ufadu Kroméfiz, odboru
zivotniho prostredi, vyplyva pozadavek z hlediska ochrany prirody a krajiny:
~Pripominky dotéengch spravnich tfadii ohledné migracnich bariér povazujeme za
velmi opodstatnéné a pozadujeme vyresit napojeni Sirokého potoka jinym zpusobem
nez zatrubnenim jeho usti, aby zde byla zajisténa Jfunkce rybiho prechodu.” (viz str. 7
puvodniho stanoviska EIA). K tomuto pozadavku zpracovatel posudku konstatoval,
ze bude respektovan jako podminka stanoviska podle zakona ¢. 100/2001 Sb., jak
bylo ucinéno v podminkach ptivodniho stanoviska EIA.

Dospél jsem dale kzavéru, ze puvodni stanovisko EIA bylo vydano
s podminkami ¢. 2 a ¢. 41 na zékladé posouzeni predmétného zaméru stanovenym
postupem (shromazdénim stanovenych podkladu a vyporadanim prislusnych
namitek) podle pozadavku zakona ¢. 100/2001 Sb. Vydanim predmétného stanoviska
podle €l. Il bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona é. 39/2015 Sb. mélo dojit k tomu,
aby tyto podminky byly stanoveny jako zavazné pro navazujici rizeni. Dtavody, které
uvedlo ministerstvo pro zruseni téchto podminek v predmétném stanovisku,
nepovazuji za souladné s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb. na posouzeni vlivii
predmeétného zaméru na zivotni prostredi.

Pri posouzeni pfedmétného zaméru byly postupem stanovenym zakonem
¢. 100/2001 Sb. formulovany pozadavky na zmirnéni vlivi predmétného zaméru na
zivotni prostredi, které nelze bez dalsiho rusit na zakladé dodate¢nych pozadavka
oznamovatele. Je véci oznamovatele, jaky dalsi postup za ucelem realizace
predmétného zameéru podle platnych pravnich pfedpisu zvoli s ohledem na pfipadné
dodate¢né zmény skutkovych okolnosti pro realizaci predmétného zaméru. Ucelem
postupu ministerstva podle ¢l. Il bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 39 /2005
Sb. ve vztahu k puvodnimu stanovisku EIA neni rusit jeho podminky, které byly
formulovany na zakladé posouzeni vlivii pfedmétného zaméru na zivotni prostredi
postupem podle zakona ¢. 100/2001 Sb., a to za ticelem zmirnéni negativnich vliva
predmétného zaméru na zivotni prostfedi.



Stanoveni téchto podminek totiz bylo dulezitym piedpokladem k tomu, aby
vubec bylo mozné vydat souhlasné ptvodni stanovisko EIA, jak vyplyva z uvedenych
podkladu vztahujicich se k posouzeni vlivii pfedmétného zaméru na zivotni prostredi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Jelikoz byly pfedmétnym stanoviskem zruseny podminky ¢. 2 a ¢ 41
pavodniho stanoviska EIA a ostatni podminky byly ponechany, jsou dalsi namitky
spolku Egeria (idajna duplicita, neuskuteénitelnost, nicotnost dalsich podminek) bez
pravniho vyznamu, nebot zrusené podminky byly zpét doplnény jako podminka
¢. 1.1. a podminka ¢ 32 do pfedmétného stanoviska, a ponechanim ostatnich
podminek se nijak neméni formulace ptivodniho stanoviska EIA. Vyjadrovat se proto
k diivodnosti ostatnich uplatnénych namitek spolku Egeria, které jsou shora
uvedeny, by bylo bezpredmétné.

Z techto duvodu jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zavazného
stanoviska.

A 5
V Praze dne «/ /] J 074

Toto rozhodnuti obdrzi:

1. Krajsky urad Zlinského kraje
odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu
k ¢.j. KUZL 76119/2017
tr. Tomase Bati 21
761 90 Zlin

2. MZP, odbor posuzovani vlivii na ZP a IP (710)
zde



