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ROZHODNUTiI

Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ’) obdrZel odvolani, které podal spolek Egeria, 2, s., Miroslav Mach, pfedseda spolku,
ICO 22892133, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice (dale téz jen ,odvolatel I'), Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, ICO 67010041, Cejl 866, 602 00 Bro (dale tez jen ,odvolatel 1I*), Westeriaci,
ICO 22740040, Nadrazni 645, 768 11 Chropyné (dale téz jen ,odvolatel HI*), proti rozhodnuti Méstského
Ufadu Otrokovice, odboru stavebni Ufad (dale jen ,stavebni ufad‘) vydanému dne 25. 7. 2017 pod
g j. SU/31705/2017/ZRA, sp. zn. SU/454/2013/ZRA. Timto rozhodnutim stavebni Ufad po provedeném
novém projednani véci v uzemnim fizeni rozhodl za pougiti ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zaékon), ve znéni pozdéjSich predpisl (déle jen
"stavebni zdkon"), a podle vyhidsky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho Fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, o umisténi stavby

PLAVEBNI KOMORA BELOV

na pozemku parc. €. 404/2, 486/9, 486/10, 486/12, 486/17, 571/2, 625/4, 6471 v katastralnim Gzemi
Bélov (ddle jen “stavba"). Zadateiemn je Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 679 81 801, nabiei Ludvika
Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 15 Praha 1, zastoupené AQUATIS a.s., ICO 463 47 526, Botanicka
834/56, Veveti, 602 00 Brno 2, zastoupené Vaclavem Sedmikem, U prvni baterie 798/13, StfeSovice,
162 00 Praha 6 (dale téz jen ,Zadatel").

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podie ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl, a § 89 odst. 1 2 § 178 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
do 31. 12. 2017 (dale jen “spravni fad"), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani a na zaklade zjisténych skuteénosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b} spravniho fadu
tak, Ze

napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 25. 7. 2017 &. j. SU/31705/2017/ZRA

rusi
a vec

vraci

k novému projednéni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
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R, ICO 879 81 801, nabie2i Ludvika Svobody 1222112, Nové Mésto, 110 15

Reditelstvi vodnich cest
Praha 1

Odavodnéni:

Stavebni Ufad vydal dne 25, 7. 2017 &. |. SU/31705/2017/ZRA Gzemni rozhodnuti, kterym umistil vyse
uvedenou stavbu, pro umisténi a projektovou pfipravu stanovil podminky a vymezil Uzemi dotéené viivem
stavby. Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani vySe uvedené subjekty - odvolatel 1, odvolatel II
a odvolatel 1.

Qdvolatel |

¢ dle odvolatele nebyl dodrzen postup v navazujicim Fizeni dle § 9b zdkona o posuzovani vlivii
na zZivotni prostfedi a dale odvolatel namita vady zavazného stanoviska EIA

+ vpribéhu Fizeni zahdjeného dne 2. 1. 2013 doslo k podstatné novele zdkona o posuzovani vliva
na Zivotni prostfedi (od 1. 5. 2015), jenz v § 9b stanovuje zvlastni podminky pro informavani castniku
a verejnosti. Tento postup nebyl die odvolatele dodrzen

« odvolatel nesouhlasi se zdvaznym stanoviskem EIA ze dne 13. 4. 2017, &. |. 21545/ENV/17 a Zada
jeho pfezkum podle § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu, a to z nasledujicich duvodu

s po vydani stanoviska EIA ze dne 10. 12. 2010 se uk&zalo, Ze Fada jeho podminek je z hlediska
ochrany zivotniho prostiedi nepouzitelnd z divodu nicotnosti, neuskuteénitelnosti, duplicitu a rozpor
s pravnimi predpisy a zavaznymi dokumenty, pfipadné pro zménu mistnich podminek

e dale v odvolani odvolatel | podrobné vyspecifikoval a Ciselné oznadil (dle stanoviska EIA) vady
podminek vyplyvajicich z uvedeného stanoviska dle druhu twrzené vady — nicotné podminky (1, 16,
18, 42, 43); neuskuteénitelné podminky (2, 3, 41); duplicita, rozpor s pravnimi pfedpisy, &i zavaznymi
dokumenty (6, 8, 9, 11, 12, 13, 17, 21, 23, 32, 33, 38); zmé&na mistnich podminek (10, 15)

« odvolatel | dale shmul, 2e vétSina podminek stanoviska EIA je prakticky nepouZiteind a vyzdvihl
podminky & 2 a 41, které =zajistovaly vystavbu rybiho pfechodu, jenZz byl prakticky jedinym
kompenzacnim opatfenim

» dle odvolatele | zruSeni tohoto opatfeni predstavuje zdsadni zmeénu a vyvolavd otdzku, zda
je spravne, aby zamér za takto nevyhodnych okolnosti z hlediska Zivotniho prostiedi obdrzel
souhlasné zavazné stanovisko. Dle nazoru odvolatele | zde existuje moznost realizovat rybi pfechod
na levém biehu, pfipadné na hornim konci jezové zdrze, pii jezu KroméFiz a tyto alternativy nebyly
dle néj hodnoveme vylouceny

» advolatel | tedy navrhuje zavazné stanovisko EIA zrusit a podrobit zameér novemu posouzeni za Ucasti
verejnosti.

Odvolatel i

e namita nedodr2eni postupu v navazujicim Fizeni, ktery je stanoven v ust. § 9b zékona &. 100/2001 Sb.

* rozhodnuti napada v celém rozsahu

e odvolatel {l uvadi, ze je nutné, aby stavebni Grad verejnou vyhlaskou umaoznil vstup do tzemniho
fizeni jakémukoliv spolku, ktery by se do fizeni v prvostupnové fazi mohl pfihlasit, véetné Déti Zemé

« odvolatel Il nesouhlasi s vypusténim rybiho pfechodu, ktery byl nejdilezitéjSim kompenzacnim
opatfenim v ramci procesu EIA. Domniva se, Ze pokud neni mozné rybi pfechod skutecné postavit
u plavebni komory, pak Ize jeho realizaci ulozit jinde, napf. na druhém bfehu feky nebo u jezu
Kromérfiz

« odvolatel Il 2ad4a pfezkum vsech zavaznych stanovisek postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
tzn., aby stavebni Ufad zajistil, 2e vSechna zavazna stanoviska, ktera jsou podkladem pro umisténi
stavby, byla nadfizenymi organy pfezkoumana, a to z hledisek formalnich a vécnych, aby bylo dano
na jisto, Zze byla vydana v souladu se zakonem

« poté odvolatel Il uvedl, Ze splfiuje podminky dle § 3 pism. i} bod 2 zakona &. 100/2001 Sb., pro Udast
v fizeni, nebot pfedmeétem jeho Cinnosti je mj. ochrana Zivotniho prostfedi, hlavni &innosti neni
podnikani a ani jina vydéletna Cinnost a existuji déle nez tfi roky a odkazal na stanovy a dal$i udaje
ve vefejném rejstiiku.
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Odvolatel llk:

» 24&d8, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno

e uvadi, Ze je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je dle stanov ochrana pfirady a krajiny a k cilim patfi
také ochrana Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Odvolatel Il odkézal na udaje ve vefejném
rejstfiku

« vfizeni mélo byt postupovano dle zakona &. 100/2001 Sb., ¢ posuzovani vliv na Zivotni prostfedi,
a stavebni Ufad mél odvolatele il o navazujicim Fizeni postupem dle § 9b uvedeného zakona
informovat, zvefejnit zdkonem stanovené podkiady a stanovit pfimérenou IhGtu pro vyjadreni. Tento
postup nebyl dle odvolatele dodrzen (odvolatel odkazal na Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni
rozvo] a Metodickou piirutku pro stavebni Ufady s odkazem na piislusnou intemetovou stranku,
metodiku MZP)

« nesouhlasi s vypusténim realizace rybiho pfechodu, jenz byl dileZitym kompenzaénim opatienim.
Odbvoiatel 11l se domniva, Ze pokud neni mozneé rybi pfechod vystavet u plavebni komory, pak Ize jeho
realizaci jako vhodné kompenzacni opatfeni uloZit jinde, napfiklad na druhém bfehu Ffeky, nebo
piipadné déle proti proudu u jezu Strz, ktery se nachazi sevemneé od Kromé&fize

s odvolatel lil po2adal o pfezkum vsech zavaznych stanovisek.

Stavebni GFad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vdem Gcastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili. Vzhledem k tomu, Ze stavebni
Ufad neshledal podminky pro zrugeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, predal spis
odvolacimu spravnimu orgénu se svym stanoviskem, ve kierém kromé skutednosti prokazujicich
véasnost a pFipustnost odvolani uvedl, Ze vSechny pisemnosti doruéoval v souladu se zakonem fadné
vefejnou vyhlaskou a vdichni Ugastnici fizeni vCetné vefejnosti byli poudeni o moznosti a zpUsobu
uplatnéni jejich procesnich prav.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze dne 1. ledna 2018 nabyl acinnosti zdkon ¢&. 225/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢, 183/2006 Sb., o izemnim plianovéni a stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéj&ich pFedpisu, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém élanku ll. Pfechodna ustanoveni
v bodu &. 10 stanovi, ¥e spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti
ucdinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisid, postupoval jak
stavebni tfad v fizeni a pfi vyddni rozhodnuti, tak i odvolaci spravni orgdan v odvolacim Fizeni
a p¥i vydani tohoto rozhodnuti podie dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle zdkona €. 183/2006
Sh., o uzemnim planovani a stavebnim rFidu (stavebni zakon), ve znéni platném a ucinném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,,stavebni zékona“).

Dne 1. dubna 2015 nabyl ucinnosti zakon &. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani viivi na Zivotnl prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon
o posuzovani vlivik na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpistl, a dal$i souvisejici zakony,
ktary v Casti prvni &lanku ll. Prechodné ustanoveni v bodu &. 2 stanovi, Ze na navazujici Fizeni
zahdjena pfede dnem nabyti téinnosti tohoto zakona se pouZiji § 9a odst. 4 a 5 a § 8b a7 9d
zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni uéinném ode dne nabyti ucinnosti. Do 30 dnid ode dne nabyti
udinnosti tohoto zakona zafisti spravnf tifad pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni zahajeného
prede dnem nabyti d&innosti tohoto zakona zverFejnéni informaci podle § 9b odst. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona, které dosud nebyly
zvefejnény, pokud ji¥ neuplynula lhita pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotcenych organi,
namitek ucastnika fizenf a prfipominek. Soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
2&kona se dokondf podile dosavadnich pravnich predpisu.

Posouzeni vEasnosti a pripustnosti odvolani

Spolek Egeria, 2. s. (odvolatel 1) byl utastnikem uUzemniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona jako osoba, o které tak stanovil zviastni pravni predpis. Napadené rozhodnuti mu bylo
doruéeno vefejnou vyhilaskou dne 11. 8. 2017, odvolani bylo podano v elektronické podobé (e-mailem
opatfenym uznavanym elektronickym podpisem dle zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich
daveéru pro elekironicke transakce, v platném znéni) dne 28. 8. 2017. Vzhledem k tomu, ze 15. den
(26. 8. 2017) pripadl na sobotu, pFipadi posledni den Ihity pro podani odvoldni dle ust. § 40 odst. 1 pism.
¢) spravniho Fadu na dem 28. 8. 2017. Odvolani bylo podano utastnikem fizeni a véas, jedna se
odvolani fadné.

Déti Zemé = Klub za udrZitelnou dopravu (odvolatel Il) podal odvolani die ust. § 9c odst. 4 zékona
¢. 100/2001 Sb., posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zékonl (zdkon
o posuzovani vliv na zivotni prostiedi), ve znéni pozdgjsich pfedpist {dale jen ,zakon EIA"), dle kterého
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odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni miZe podat také dotéena vefejnost uvedena v
§3 pism. i) bodé 2 (prévnicka osoba soukromeho prava, jejimZ predmetem ginnosti je podle
zakladatelského prévniho jedndni ochrana Zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hiavni
&innosti neni podnikéani nebo jing vydéleéna Sinnost, kterd vznikla alespoii 3 roky pfed dnem zvefejnéni
informaci o navazujicim fizeni podie § 9b odst. 1, ptipadné pfed dnem vydéni rozhodnuti podle § 7 odst.
6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob), a to i v pfipadé, Ze nebyla Ugastnikem fizeni
v prvnim stupni. Napadené rozhodnuti mu bylo doruéeno vefejnou vyhiéskou dne 11. 8. 2017, odvolani
bylo podéno v elektronické podobé (e-mailem opatfenym uznavanym elektronickym podpisem dle zakona
& 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich divéru pro elektronické transakce, v platném znéni) dne
28. 8. 2017. Vzhiedem k tomu, Ze 15. den (26. 8. 2017) pripadl na sobotu, pfipadl posledni den Ihity pro
podani odvolani dle ust. § 40 odst. 1 pism. ¢} spréavniho fadu na dem 28. 8. 2017. Odvolani bylo
pfipustné a véasné, jedna se odvolani fadne.

Westeriiaci (odvolatel [ll) podal odvolani dle ust. § 9c odst. 4 zékona €. 100/2001 Sb., posuzovani viivi
na Zivotni prostfedi a 0 zméné ndkterych souvisejicich zékonl (zékon o posuzovani viivd na Zivotni
prostredi), ve zn&ni pozd&sich predpisi (déle jen ,2akon EIA"), dle kterého odvolani proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim Fizeni muzZe podat také dotéenad vefejnost uvedenéd v §3 pism. i) bodé 2
(pravnickd osoba soukromého préva, jefimZ pfedmétem dCinnosti je podie zakladatelského pravniho
jedndni ochrana Zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiZ hlavni &innosti neni podnikéni nebo
jind vydélecna &innost, kterd vznikla alespoi 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim Fizeni
podie § 9b odst. 1, pfipadné pied dnem vydéni rozhodnuti podie § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje
svymi podpisy nejméné 200 osob), a to i v pfipadé, Ze nebyla Ulastnikem fizeni v prvnim stupni.
Napadené rozhodnuti mu bylo dorugeno vefejnou vyhladkou dne 11. 8. 2017, odvolani bylo podéno
v elektronické podobé {e-mailem opatfenym uznavanym elektronickym podpisem dle zékona €. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, v platném zneni) dne 28. 8. 2017.
Vzhledem k tomu, Ze 15. den (26. 8. 2017) pripadl na scbotu, pfipad! posledni den lhity pro podani
odvoléani dle ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu na dem 28. 8. 2017. Odvolani bylo pfipustné a
viasné, jedna se odvolani fadné.

Vzhiledem k &1. XLIl bodu 1. PFechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb. {uéinnost 1. 1. 2018),
dle kterého se sprdvni fizeni zahdjend pifede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona se dokonci
podle dosavadnich priavnich predpisd a ¢l. I bodu 1. Prechodnych ustanoveni zékona
&. 176/2018 Sh. (acinnost 1. 11. 2018), dle kterého zahéjena Fizeni, kterd nebyla pravomocné
skonéena prede dnem nabyti d&innosti tohoto zikona, se dokonéi podle zikona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti ti¢éinnosti tohoto zékona, dokonéil odvolaci spravni orgén
odvolacf Fizeni dle zakona é. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni do 31. 12. 2017.

Dle ust, § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgén pfezkoumavé soulad napadenéha rozhodnuti
a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepiihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zplisobené nespravnym Ufednim postupem.

Dle ust. § 149 spravniho fédu Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem (1) Zavazné stanovisko
je ukon udinény spravnim organem na zdkladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim Fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti sprévniho organu. Spravni
orgény prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. (2) Spravni organ usnesenim
pferusi fizeni, jestlize se dozvédél, Ze probiha Fizeni, v némZ ma byt vydano zavazné stanovisko. (3)
Jestlize bylo v pribéhu fizeni o Zadosti vydano zdvazné stanovisko, které znemoZfiuje Zadosti vyhovét,
neprovadi spravni orgdn dalsi dokazovani a Zédost zamitne. (4) Jestlize odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfisludnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu orgénu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu
prviniho stupné a s vyjadienim Gcastnikd. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem
spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podie § 88 odst. 1
nebs2i. (5) Nezakonné zavazné stanovisko Ize zrudit nebo zménit v pfezkumném Fizeni, k némuz
je pFisludny nadtizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni
organ pfi své Ufedni ginnosti Zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezékonné zavazné stanovisko, da podnét
spravnimu organu pfislu$nému k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti. {6) Zrudeni nebo zmé&na
zavazného stanoviska je v pfipade, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz
nabylo pravni maci, dlvodem obnovy fizeni.

Zejmeéna s prihlednutim k vySe uvedenym ustanovenim spravniho fadu odvolaci spravni organ
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
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Shrnuti predchoziho projednéni véci gdvolacim spravnim organem

Stavebni Gfad vydal dne 30. 3. 2016 pod & j. SU/13286/2016/KRN rozhodnuti, kterym za pouZiti
ust. § 149 odst. 3 zékona spravniho fadu zamitl Zadost Zadatele o umisténi stavby z divodu existence
zévazného stanoviska, které znemoZfuje 2Zadosti vyhovét. Ve struCnosti |ze konstatovat, Ze
v padminkéch, které vzesly z procesu posuzovani vlivil na ivotni prostiedi a staly se soucasti 2avazného
stanoviska dotéeného organu na Useku ochrany tohoto vefejného z4jmu (dale jen ,zavazné stanovisko
EIA‘) byl mimo jiné poZadovan zplscb napojeni Sirokého potoka bez zatrubnéni a vybudovéni rybiho
pfechodu v souvislosti se stavbou na obou stranach toku. Tato podminka nebyla spinéna zapracovanim
vDUR (dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti). Zadatel se proti zamitnuti Zadosti odvolal
amimo jiné ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu napadl nezakonnost a vécnou nedlivodnost
stanoviska EIA a ovéfovaciho stanoviska EIA, a to ve vztahu ke stanoveni podminky &. 2 stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostiedi €. j. 102417/EENV/10, ze dne 10. 12. 2010, ktera byla jako podminka &. 1
stanovena v ovéiovacim stanovisku Ministerstva zivotniho prostiedi dne 19. 11. 2015 €. j. 51535/ENV/15.
Po24dal, aby v odvolacim fizeni bylo od nadfizeného spravniho organu vyzadano potvrzeni &i zména
stanoviska EIA a ovéfovaciho stanoviska EJA. Zadatel mél za to, e stanoveni pfedmétné podminky bylo
zejména v ramci ovéfovaciho stanoviska EIA provedeno formalisticky, bez fadného zjisténi skutkovéha
stavu Sirokého potoka a existujiciho zpisobu jeho napojeni. Déle uvedl, Ze Siroky potok je zatrubnén,
a to do doini vody a nebude tedy dochézet k realizaci pfelozky 2 homi do dolni vody. Problematika toku
z homi do dolni vody je tedy jiz vyfeSena existujicim stavem. Napojeni Sirokého potoka neni technicky
mozné realizovat bez zatrubnéni. Dolni Usek Sirokého potoka neni vhodny pro migraci ¢i osidleni rybami,
protoZe je degradovan nedostatkem pritoku a zalsténim vody z trubniho odlehéeni kanalizace Kvasice.
Pomineme-li tedy technickou nemoznost zausténi bez zatrubnéni, je rownéz tak nutno poukazat
na beztiéelnost této podminky ve vztahu k budovani rybiho prechodu. Dotéeny Siroky potok je z pohledu
migrace zcela bezvyznamnou lokalitou, ktera nemU2e slou2it nejen k vytirani ryb (jakoZto cil migrace ryb),
ale ani k samotnému pieziti ryb. K prokézani této skuteénosti Zadatel odkazal na obsah spravniho spisu,
jim doloZenou projektovou dokumentaci a zejména na posudek ing. Radomira Foukala & 13047
,Plavebni komora Bélov, napojeni Sirokého potoka na feku Moravu" ze dne 31. 10. 2013. Realizact
zaméru nebyla dle 2adatele jakkoli dotéena podminka &. 31 ovéfovaciho stanoviska EIA. Samotna stavba
v 24dném piipadé nevytvaii bariéru pohybu ryb a vodnich Zivogicht: ve vztahu k Sirokému potoku. Siroky
potok je v souasném stavu pro pohyb ryb neprichodny, a to v dusledku existujiciho napojeni
prostiednictvim spadisté vody. Nyni na tomto potoce neexistuje rybi pfechod, neexistuje jakakoli migrace
ryb (jak vy$e uvedeno i z divodu degradace toku) a realizaci stavby tak nedojde zadnym zplisobem
k naruseni migrace ryb & vzniku bariéry pohybu ryb...... ... Ministerstvo Zivotniho prostfedi se ve véci
&.j. 24883/ ENV/14, 565/570/14, sp. zn. §70/000372/A/10x (rozhodnuti o povoleni vyjimek) ztotoZnilo
svySe uvedenou argumentaci o technické nemozZnosti realizovat napojeni Sirokého potoka
bez zatrubnéni. Zadatel navrhl zruseni podminky & 2 stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi
&.j. 102417/EENV/10, ze dne 10. 12. 2010, ktera byla jako podminka €. 1 stanovena v ovéfovacim
stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi dne 19. 11. 2015 €. j. 51535/ENV/15. Poté Zadatel doplnil své
odvoldni o informaci, Ze dne 16. 5. 2016 vydal Méstsky ufad Kroméfiz, odbor Zivotniho prostiedi,
pod &. j. MEUKM/031878/2018, zménu vyjadieni k posudku vlivu zaméru na Zivotni prostfedi pro zamér
.Plavebni komora Bélov’, kterym bylo zménéno jeho pUvodni vyjadieni ze dne 5.8.2010
&. j. MUKM/047733/2010. Die nového vyjadfeni neni nadéle poZadovano napojeni Sirokého potoka
bez zatrubnéni a vybudovani rybiho pfechodu v souvislosti s timto tokem.

Odvolaci spravni organ v predchozim projednani na zakladé odvolani zadatele vyzadal od nadfizeného
spravniho organu {Ministra Zivotniho prostiedi) dotéeného organu EIA potvrzeni ¢i zménu stanoviska EIA
a ovéfovaciho stanoviska EIA ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Ministr Zivotniho prostredi rozhodnutim &. j. 3453/M/16/86702/ENV/16 spis. zn. P/3433 ze dne
10. 12. 2016 rozhodl podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze zrusil zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 19, 11. 2015, &. j. 51535/ENV/15 a to z dlivodu jeho rozporu
se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze bylo Ministrem Zivotniho prostredi zruseno zavazné stanovisko EIA,
jez bylo divodem pro zamitnuti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu
ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu, odvolaci spravni organ rozhodnutim ¢&. j. KUZL 10433/2017 ze dne
8. 2. 2017, sp. zn. KUSP 48758/2016 UP-Mor s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodnuti stavebniho Ufadu o zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti © umisténi stavby zrusil a véc mu
vratil k novému projednani se zdvaznym pravnim nazorem: “spravni orgdn poté, co bude v projednévané
véci vydano Ministerstvem Zivotniho prosifedi jako dotéenym organem na Useku posuzovani viivu
zaméru na Zivotni prostiedi nové zavazné stanovisko v souladu s vy$e uvedenym rozhodnutim Ministra
Zivotniho prostredi, ve véci v souladu se spravnim fddem, stavebnim zékonem, zdvaznymi stanovisky
dotéenych organil a ostatnimi prisiugnymi pravnimi predpisy rozhodne".
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Shmuti postupu stavebniho Ufadu a odvolaciho spravniho organu v novém projednani véci

Paté, co byly 3adatelem v novém projednéni véci dolozeny doklady poZadované stavebnim ufadem -
zavazné stanavisko k ovéieni souladu MZP ze dne 13. 4. 2017, & j. 21545/[ENV/17 a aktualizované
doklady (vyjadreni) viastniki technické a dopravni infrastruktury a stanoviska dotéenych organd,
u kterych skonéila jejich platnost, vyrozumél stavebni Gfad dcastniky fizeni o tom, Ze Gzemni fizeni
pokraduje a nafidil k projednani névrhu vefejné Ustni jednani na den 18. 7. 2017. Stavebni dfad ucastniky
fizeni, vefejnost a dotéené organy v ozndmeni poucil o moznosti, zplsobu a lhaté uplatnéni jejich
procesnich prav (namitek, pfipominek a stanovisek). Zadatel zajistil, aby informace o jeho zéméru a
o tom, Ze podal Zadost o vydani izemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co byle nafizeno vefejné
Ustni jednani, vyvédena na misté uréeném stavebnim ufadem, a to do doby vefejného Ustniho jednani.
V daném pfipad& byla informace umisténa na vefejné pfistupném misté na pravém bfehu feky Moravy,
u stavajiciho jezu. O této skutetnosti byla pofizena fotodokumentace dne 22. 6. 2017, kitera byla
zalozena do spisu. Dne 18. 7.2017 se uskutetnilo vefejné Ustni jednani, o jehoZ prib&hu byl sepsan
protokol v souladu s ust. § 18 sprévniho Fadu. Ve stanovené Ihaté nebyly uplatnény namitky ucastniku
fizeni ani pfipominky vefejnosti. Po takto provedeném projednani véci vydal stavebni Ufad dne
25. 7. 2017 rozhodnuti & j. SU/31705/2017/ZRA, kterym umistil stavbu Plavebni komory Bélov. Vyrok
rozhodnuti obsahoval obecné néleZitosti dle ust. § 68 odst. 2 spréavniho fadu a ust. § 92 stavebniho
zdkona a soucasné specidlni nalezitosti dle ust. § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb. Pro umisténi stavby a
projektovou pfipravu byly stanoveny podminky, dale podminky dle poZzadavk( dotéenych organd a
dle pozadavku viastnik( dopravni a technické infrastruktury. Déle byly stanoveny jesté ostatni podminky
na zakladé dalich vyjadreni spravnich ufadu. V oduvodnéni izemnihe rozhodnuti stavebni ufad popsal
pribéh spravniho fizeni v predchozim i novém projednani, vypofadal viechny namitky ugastniku Fizeni,
posoudil pfedlozené podklady a pribéh fizeni, zhodnotil pfedioZzené podklady a zévazna stanoviska a
zhodnatil Gvahy, kterymi se stavebni UFad Fidil pfi jejich posouzeni. Stavebni Ufad se podrobné zabyval
novym stanoviskem EIA & j. 21545/ENV/17 ze dne 13. 4. 2017 vydanym Ministerstvem Zivotniho
prostfed k ovéfeni souladu stanoviska MZP ze dne 10. 12. 2010, kdyZ uvedl: ,Vfomto zavazném
stanovisku k ovéfeni souladu je uvedeno, 2e obsah stanoviska EIA je v souladu s poZadavky pravnich
predpisi, které zapracovévaji smérnici EIA, a soucasné stanoveno, které z podminek uvedenych ve
stanovisku EIA jsou spravni ufady pfisiusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych
rozhodnuti. Z pivodné stanovenych podminek ve stanovisku EIA byly vypu$tény podminky, které
vychézely z legislativnich piedpisi (padminka &. 1, 6 prvni véta, 8, 11 éast druhé véty, 13 (c -1, i - k), 14,
16 - 18, 20 - 21, 24 zavorka v druhé vété, 32, 38 posiedni véta), podminka, kiera byla stanovena
opakované (podminka &. 37) a podminky 13 g a 13 h byly slouceny dao jedné.

Podminka &. 2, ktera se tykala poZadavku pieloZeni koncové Casti Sirokého potoka z horni do doinf rejdy
a po?adavku na Fedeni napojent Sirokého potoka na Feku Moravu jinym zplisobem ne# zatrubnénim, byla
v materidlu ,Analyza podminek souhlasného stanoviska ,Plavebni komora Bélov" (Poyry Environment
a.s.), ktery byl predioZen oznamovatelem, oznacena CasteCné jako splnéné a casteéné jako
nerealizovatelnd. Koncova &ast Sirokého potoka je v souGasné dobé ji2 pfeloZena do doinf rejdy, a lato
¢ast podminky je tedy spinéna. Resit toto napojeni Sirokého potoka jinym zpisobem ne? zatrubnénim
viak dle uvedené analyzy nelze, a to na zékladé vyskovych poméri: rozdilu hladin vodoteCe a doini rejdy
a degradace vodniho toku zausténou kanalizaci. Na Casti uvedené podminky, kterd se tyka zatrubnéni,
rovné? jiz nefrva Méstsky ufad Kroméfiz, odbor Zivotniho prostiedi, coZ bylo doloZeno vyjadfenim tohoto
Ufadu & j MSUKM/031878/2016 ze dne 16. 5. 2016, které bylo adresovano oznamovaleli a které
oznamovatel rovnéZ doloZif na MZP, OPVIP, jako jeden z podkladi Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze
oznamovalel zéméru predloZil vyse uvedené vyjadieni Méstského ufadu Kromérfiz ze dne 16. 5. 2016, ve
kterém méstsky tfad ji# nepo?aduje napojeni Sirokého potoka bez zatrubnéni, a vzhledem k tomu, Ze
éast podminky tykajici se zatrubnéni vznikla pravé v souvisiosti s poZadavkem tohoto ufadu, dospélo
MZP, OPVIP, k zavéru, Ze pominul divod, na jeho? zakladé tato ¢ast podminky vznikia, a tedy pominul i
divod pro jeji pfevzeti do tohoto zavazného stanaviska. Vzhiedem k tomu, Ze ¢ast podminky tykajfci se
preloZeni koncové 4sti Sirokého potoka z horni do doini rejdy je rediné jiz spinéna (pfelozeni je jiz
realizovéno), pominul i u této ¢asti podminky divod pro jeji pfevzeti do tohoto zavazného stanoviska. Z
vyse uvedenych divodi nebyla cela podminka €. 2 do tohoto zdvazného stanoviska pfevzala.

U podminky &. 3, ktera se tykala provedeni biologicky vhodného napojeni vybranych pritoku Moravy
(Doini Kotojedky a Panensky potok), bylo v matenralu ,Analyza podminek souhlasného stanoviska
JPlavebni komora Bélov" (Poyry Environment a.s.)" konstatovano, Ze usti vybranych piitokit Moravy
neplisobi v soutasné dobé jako migraéni prekazka. Z terénniho prizkumu z roku 2012 vyplynulo, Ze
propustnost téchto dstf Ize z pohledu mistnl ichiyofauny hodnotit jako vyhovujfcl a 2e nebyly nalezeny
Zadné migracni prekazky branici vstupu ryb do téchto pfftokd. Dale fe v fomto materidlu konstatovano, Ze
rozsah kompenzacnich opatfeni byl fe§en v rdmci odvoldni proti vyjimoe z ochrannych podminek zviasté
chrénénych Zivoichit (viz bod 2.13 rozhodnuti MZP, OVSS Vill, ze dne 24. 10. 2014 & j. 24883/ENV/14)
se zavérem, Ze kompenzacni opatfenf usti ,Panenského potoka" a ,PlaZ? u Kvasic” jsou dostadujici a
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opatfeni Usti ,Doini Kotojedky" se na zakladé vyjédreni Povodi Moravy a zkuSenost! s povodnf 1997
nebude realizovat. MZP, OPVIP, viak u této podminky dospélo k zavéru, Ze tuto podminku nelze ze
zdvazného stanoviska vypuslit, nebot by hrozilo neprovedeni, resp. nezajisténi vhodného napojeni u
Panenského potoka. Podminka poZaduje vhodné napojeni vybranych pfitoké Moravy z hlediska migrace
ryb. Za piedpokiadu prostupnosti zdjmovych Usti pfitoku Moravy dle vySe uvedenych materiali a
prokdzén! této skutecnosti i v soutasné dobé, lze podminku povaZoval za spinénou, tzn., prokdZe-li
oznamovatel u obou jmenovanych piitokd, Ze je jiZ v soudasnosti z biologického (migradniho) hlediska
jejich napojeni na freku Moravu vyhovujici, popf. provedeno vhodné, Ize pfedmétnou podminku povaZovat
za spinénou i bez navrZeni dalsich Uprav.

Podminka & 41, ktera se tykala poZadavku na feSeni migracnf propustnosti zaméru, byla v materialu
JAnalyza podminek souhlasného stanoviska ,Plavebni komora Bélov" (Pdyry Environment a.s.)"
oznadena jako nerelevantni, nebot realizaci zdméru nedojde k vytvofeni migracnf bariéry. Déle bylo v
materidlu konstatovano, e z materidlu ,Rozbor moZnych technickych feSenl zprichodnéni VD jez Bélov"
(Well Consulting, s.ro., 03/2012) vyplyva, Ze neexistuje funkéni a za umérmych nakladi technicky
provediteiné varianta zpriichodnéni jezu Bélov, pokud je v provozu malé vodni elekirarna na levém
bfehu. S vySe uvedenym zavérem se zitotoZnilo i MZP, OVSS Vill, v rémci odvolani proti vyjimce z
ochrannych podminek zviasté chranénych Zivodichi (viz bod 1.3 rozhodnutf MZP, OVSS Vi, ze dne 24.
10. 2014 & j. 24883/ENV/14). Toto rozhodnutl se odkazuje na znalecky posudek (Ing. Radomir Foukal,
znalec v oboru vodniho hospodaistvi a krajinného inZenyrstvi), ktery uvédi, Ze dolni usek Sirokého
potoka neni vhodny pro migraci &i osidleni rybami. Jakékoli zatisténi Sirokého potoka je degradovéno
nedostatkem prittoku a zausténim vody z trubniho odlehCeni Kvasic. Navic se zménila situace vystavbou
malé vodni elekirarny, imZ se zménilo proudénf Feky v nadjezi i v podjezi (v dobé vydani stanoviska EIA
mald vodni elekirérna jesté neexistovala). Jakykoliv pravostranny rybi pfechod ve vazbé na plavebni
komoru by byl v podstaté nefunkéni pro nedostatek kapacitniho tzv. vabiciho pritoku, ktery v
bezprostiednim okoli jezu zésadné vytvali novéa mald vodni elekirérna. Na zékladé vyse uvedeného se
MZP, OPVIP, ztotoZfiuje s rozhodnutim MZP, OVSS Vill, ze dne 24. 10. 2014 &. j. 24883/ENV/14 a
konstatuje, ¥e podminka & 41 z vySe uvedenych divodi nebyla do tohoto zavazného stanoviska
plevzata.

Ostatni podminky zistévaji nezménény, pouze byly precislovany, a stdvajl se zdvaznymi pro spravni
UFady pFisluéné k vedeni navazujicich Fizeni. Nové zdvazné stanovisko stanovuje podminky pro fazi
piipravy v rozsahu bodit & 1 — 10, podminky pro fazi vystavby v rozsahu &. 11— 26 a podminky provozu
v rozsahu & 27 — 29 a kompenzacnlf opatfeni v rozsahu ¢. 30 = 31.

Ze Stanoviska k posouzeni viivi: provedeni zaméru na Zivotni prostiedf vydaného MZP dne 10. 12. 2010
a nasledné Zavazného stanoviska k ovéfeni souladu ze dne 13. 4. 2017 vyplynulo, Ze zamér Plavebni
komora Bélov byl posouzen podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. ze viech podstatnych hiedisek. Z analyzy
predpokiddanych viivi zaméru vyplyva, Ze navySeni stavajici zdtéZe diicich sloZek ize hodnotit jako
nizké. Vystupy do Zivotniho prostiedi (ovzdusi, odpadni vody, hiuk, apod.) budou za béZného provozu a
pli respektovani podminek stanoviska celkové velmi nizké aZ zanedbateiné a nepovedou ke zneciStovani
nebo podkozovéni Zivolniho prostiedi. Viivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi Ize hodnotit vyznamem i
velikosti jako malé, rozsahem jako lokalni. Vlivy na kvalitu ovzdu$i a na imisni situaci lze povaZovat
vyznamem za malé, velikosti za velmi nizké aZ zanedbatelné, rozsahem za lokaini. Fropojenf dvou tiseki
vodni cesty nebude pHé&inou pfekraovani imisnich limitd v zdjmovém dzemi. Viivy na hlukovou situaci i
dal§i fyzikdini faktory Ize hodnotit z hlediska vyznamu jako malé, velikosti jako velmi nizké az
zanedbateing, rozsahem jako lokaini. Viivy na hydrologické charakteristiky povrchovych vod Ize hodnotit
jako prakticky nulové a nevyznamné. Viivy na kvalitu povrchovych vod Ize za béZného provozu hodnotit
rovnéZ jako prakticky nulové. Pii vystavbé je nezbytné respektovat preventivni opatfeni proti znecisténi
povrchovych vod. Z hlediska funkce stévajici vodni cesty, pfedstavuje zémér propojeni oddélenych tisekit
vyznamny pozitivni dopad regionalniho vyznamu. Zamérem prakiicky nebudou ovlivnény hydrologické ani
hydrogeologické charakteristiky podzemnich vod blizkého ani SirSiho okolniho zajmového tzemi. Viivy na
kvalitu podzemnich vod Ize hodnotit prakticky jako nulové. Viivy na podzemni vody lze souhrnné hodnotit
Z hlediska vyznamu jako malé, velikosti jako velmi nizké aX zanedbateiné, rozsahem jako lokéini. Viiv na
plidu Ize hodnotit jako nepiiznivy z hlediska dofasného zaboru zemédéiského pudniho fondu (dale
LZPF"), velikosti velmi nizky, vzhledem k rozsahu dotéeného prostoru jako zanedbatelny. Viivy na
hominové prostfedi a nerostné zdroje ize hodnotit jako nepfiznivé z hlediska zasahu do horninového
prostiedi, velikosti nizké aZ velmi nizké, rozsahem lokalni. Na_zakladé provedeneého hodnoceni fze

souhrnné konstatovat, Ze negativni viivy vystavby a provozu posuzovaného zaméru na faunu a fldru Ize
hodnotit z hlediska vyznamu jako malé, z hilediska velikosti jako nizké aZ stfedni, rozsahem jako lokéini,

bez zdsadnich negativnich dopadi na zjisténé soucasné druhy a jejich populace. Viivy na prvky
uzemnich systémir ekologické stability 1ze hodnotit z hlediska vyznamu jako malé, velikosti jako nizké,
rozsahem jako lokalni, Viivy na vyznamné krajinné prvky Ize hodnotit jako malé, velikosti jako nizké aZ
stfedni, rozsahem jako lokaini. ZvIaSt& chrandna Lzemi, evropsky vwyznamné lokalty a ptadi oblasti
nejsou zamérem ovlivnény. Realizace prohrabek v délce 790 m ovlivni hloubkoveé a proudové poméry v
zajmovém useku toku mezi dvéma jezy nevyznamnym zpisobem. Vzhledem k souCasnému stavu toku a
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tim i ichtyofauny lze tyto zmény povaZovat za nevyznamné. MozZné negativnl viivy zpusobené lodni
dopravou lze povaZovat za malé a pouze s rozsahem na dotéeném useku toku. Z hlediska viivi na
krajinny réz zéjmového Uzemi Ize konstatoval, Ze zamér nevyvola Zadné negativni dopady na stavaﬁc:
krajinné struktury a charakteristiky. Celkové se jedna o viiv velmi nizky aZ zanedbatelny, malo vyznamny
a lokalni. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky Ize hodnotit jako velmi nizké, resp. jako nulové. Na
dotéeném pozemku nebo v jeho bezprostiedni blizkosti nefsou situovany 2adne pamatky, kieré by mohly
byt zamérem negativné oviivnény. Z hlediska napojen! mésta KroméiiZ na stévajici vodni cestu s vylucné
turisticko-rekreaénim vyuZitim Ize vilivy na dopravnl infrastrukiuru hodnotit jako pozitivni, stiedné
vyznamné, regiondiniho rozsahu. Viivy na zatiZenl dopravni infrastruktury jsou hodnoceny z hlediska
vyznamu jako malé, z hiediska velikosti jako nizké aZ zanedbatelng, rozsahem jako regionaini. Ve viech

sledovanych oblastech {vefeiné zdravi, ovzdusi, hiuk,_povrchové a Qodzemm vody, puda_a geofaktory,

fauna. fiora, ekosystémy, krajina._ historické a_kulturni paméatk u_moiné viivy vystavby a provozu

améru plijateiné za podminky respektovéni opatfeni navrZenych k vzloucem eliminaci & minimalizaci

nega tlvmch dusledku vystavby a provozu zaméru Posuzovany zamer HEZDUSODI' zhorSeni celkove

U
prostiedi bude z hiediska velikosti nizké, lokdintho charakteru. Souhmné lze Zamer hodnotn‘ jako
akceptovateiny. Miru oviivnéni okolniho prostiegi ze hodrnolit od maié (dotéem prvktl ochrany pfirody) po

Iml nizkou a¥ zanedbatelnou ovzdusa hluk a dalsx Reahzace zaménu miie mlt souéagné i mzmvn
/ch_vii f;

konstatovat, 2e z hilediska viivid na zwotni Qrostfedi je zamér akceptovatelny za pfedpokiadu pinéni
podminek uloZenych ve sfanovisku."

V bodu D. odivodnéni vyroku rozhodnuti stavebni Urfad posoudil soulad stavby s ust. § 90 stavebniho
zdkona - svydanou Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovéani, zejména
s charakterem Uzemi, poiadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi a se
stanovisky dotéenych organi na zakladé poZadavkd zvlastnich predpist. Soucasné posoudil soulad
stavby s po2adavky stavebniho zakona a provadécich pravmch predplsu s pozadavky na vere]nou a
technickou infrastrukturu, posoudil soulad stavby s ochranou prav a pravem chranénych zgimu ugastnikd
fizeni. Vbodu E. se vyjadril k délce spravniho Fizeni o umisténi stavby a v nasledujicim bodu F.
odUvodnil okruh Uéastniky Fizeni. V &asti pougeni stavebni dfad poucil o moznosti, zpGsobu a huité
podani odvalani. Rozhodnuti bylo uUéastnikim fizeni a dottenym organim doru€ovano v souladu
s prislusnym ustanovenim stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze odvoiatelé 1l a lll napadli odvolanim vSechna zavazna stanoviska dotéenych organd
a odvolatel | napadl v advolani zavazné stanovisko EIA ze dne 13. 4. 2017, &. j. 21545/ENV/17 a Zadali
jejich pfezkum dle ust. § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu, odvolaci spravni organ vyzadal potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu od celkem 7 dotéenych organd, od
kterych postupné obdrzel celkem 11 nasledujicich dokument(:

1) Ministerstvo zdravotnictvi CR &. j. MZDR 54315/2017-4/0VZ ze dne 18. 1. 2018 — potvrzeni
zévazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje €. j. KHSZL 15994/2012 ze dne
4,10. 2012

2) Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany &. j. MO 31027/2018-1150 ze dne 31. 1. 2018 —
potvrzeni zévazného stanoviska Ministerstva obrany sp. zn. 74469/2017- 8201-QUZ-BR ze dne
11. 5. 2017

3) Ministerstvo vnitra, GR HZS CR €. j. MV-135452-4/PO-PRE-2017 ze dne 2. 2. 2018 — potvrzeni
zavazného stanoviska HZS ZK &. |. HSZL-4984-3/SPD-2012 ze dne 20. 9. 2012

4) Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci €. j. 11/2018-120-STSP/3 ze dne 12, 2. 2018 —
potvizeni zavazného stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje, odbor dopravy a SH €. j. KUZL
25096/2015 DOP ze dne 25. 4. 2015, doplnénéhe dne 6. 1. 2016 pod €. j. KUZL 78884/2015 DOP

5) Ministerstvo dopravy, odbor drazni a vodni dopravy &. j. 135/2017-130-VPL/4 ze dne 22. 2. 2018 -
potvrzeni zavazného stanoviska Statni plavebni spravy — pobocky Prerov, &, . 2379/PR/12 ze dne
23.8.2012

6) Krajsky Urad Zlinského kraje, odbor dopravy a SH €. |. KUZL. 32663/2018 ze dne 7. 5. 2018 — sdéleni
k zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska — c&éastené potvrzeni zavazného
stanoviska Méstského Ufadu Otrokovice, edboru dopravné-spravnihe &. j. DOP/183918/2015/S0K ze
dne 28. 4. 2015

7) Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a SH €. j. KUZL 76395/2017 ze dne 7. 5. 2018 —
rozhodnuti o zruSenfi stanoviska Méstského Gfadu Otrokovice, odboru dopravné-spravniho ¢&. .
DOP/8270/2012/SOK ze dne 19. 8. 2012

8) Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostred: a zemeédélsivi &. j. KUZL 80185/2017 ze dne
27. 11. 2017 — potvrzeni zavaznych stanovisek — &. j. 0ZP/32604/2012/BRA ze dne 25. 10. 2012,
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OZP/32820/2012/BRA ze dne 25. 10. 2012, koordinovaného zavazného stanoviska C. |.
OZP/35794/2012/TOM ze dne 29. 10. 2012 a zavazného stanoviska &. j. OZP/2132/2013/KSE ze
dne 22. 1. 2013, vydanych Méstskym UFadem Otrokovice

9) Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy Vill, . j. 2017MZP/570/923 ze dne
21.11. 2017 — pripis k Zadosti o potwrzeni neba zménu koordinovaného zavazného stanoviska
Krajského Gfadu Zlinského kraje &. j. KUZL 58976/2012 ze dne 8. 10. 2012

10) Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani viivd na Zivotni prostfedi a integrované prevence,
&. j. MZP/2017/710/2760 ze dne 29. 11. 2017 — vyjadfeni k podnétu k zahajeni pfezkumného Fizeni
- neshledan rozpor s pravnimi predpisy ve stanovisku EIA

11) Mistopfedseda vlady a ministr Zivotniho prostiedi &. j. MZP/2018/430/620 ze dne 21. 12. 2018 -
zména zévazného stanoviska MZP &. j. 21545/ENV/17 ze dne 13. 4. 2017 — dopinéni padminek

Zasadnim dokumentem pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se stalo zavazné stanovisko
ministra Zivotniho prostiedi & j. MZP/2018/430/620 ze dne 21. 12. 2018, kterym bylo zménéno
zavazné stanovisko ElA &. j. 21545/ENVI7 ze dne 13. 4. 2017 dopiné&nim podminek, resp.
navracenim plvodnich podminek, které fakticky branily vyhovéni Zadosti. Ministr Zivotniho prostfedi svym
zavaznym stanoviskem do zavazného stanoviska EIA doplnil podminky v tomto znéni:

1. V Easti tohoto stanoviska s podminkami pro navazujici fizeni s ndzvem I Opatfeni pro fézi pfipravy”
se za podminku &. 1 doplfiuje nova podminka €. 1. 1. v tomto znéni:

»1.1. Vramci projektové pfipravy a nasledné realizace plavebni komory u jezu Bélov bude
nezbytné pieloZit koncovou &ast Sirokého potoka, ktera je v soué¢asné dobé zalisténa v nadjezi,
do dolni rejdy. Zpisob napojeni Sirokého potoka na feku Moravu fesit jinym zpusobem ne
zatrubn&nim jeho Ustni tak, aby byla zaji$téna funkce rybiho piechodu a nedo$lo ke vzniku
migraéni bariéry.”

2. V &asti tohoto stanoviska s podminkami pro navazujici fizeni s nazvem ,IV. Kompenzagni opatfeni se
za podminku €. 31 dopliiuje podminka €. 32 v tomto znén:

»32. Jako kompenzaéni opatfeni Fe§it migraéni prostupnost uvaZovaného zaméru tak, aby
nevytvarel bariéru pohybu ryb a vodnich Zivo€ichi v obou smérech vodniho toku.”

Zména stanoviska EIA byla odUvodnéna tim, Ze vypusténi podminek €. 2 a 41 z plvodniho stanoviska
EIA &. j. 51535/ENV/15 ze dne 19. 11. 2015 (zruseno rozhodnutim Ministra Zivotniho prostredi €. |.
3453/M/16 ze dne 16. 12. 2016) bylo vrozporu s pravnimi pfedpisy. Navracenim vyde uvedenych
podminek, které fakticky znemoZfiovaly Zadosti o vydani lzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
Plavebni komory Bélov vyhovét pro absenci zapracovani téchto podminek do DUR pro jejich technickou
nerealizovatelnost a nefunkénost jejich Fedeni, do stanoviska EIA se dostalo spravni fizeni o umisténi
stavby zpét do skutkového stavu na prelomu let 2015/2016.

Odvolaci spravni orgén poté, co shromazdil veskeré podklady pro vydani druhostupriového rozhodnuti
dokumentem &. j. KUZL  2171/2019 ze dne 10. 1. 2019 (vefejna vyhlaska) zverejnil informace
a podklady a zpfistupnil dokumenty, vyjadfeni, stanoviska a jiné doklady dle ust. § Sb zakona
&. 100/2001 Sbh., o posuzovani viivll na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zékon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich pfedpisi a soucasné umoznil
Uéastnikdm Fizeni seznameni s podklady pro rozhodnuti.

Svych procesnich prav vyuzili odvolatelé |, il a lll a8 k podkladiim se vyjadfili struéné a obsahové shodng
s odvolanimi.

K podkladdm pro rozhodnuti se vyjadfil Zadatel dopisem ze dne 8. 2. 2019 &. |. RVC/47/2013/0PR-135,
zejména reagoval na zavazné stanovisko ministra Zivotniho prostfedi & j. MZP/2018/430/620 ze dne
21.12. 2018, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko EIA &. j. 21545/ENV/17 ze dne 13. 4. 2017
doplnénim (navracenim) podminek, které byly pfedtim za zavazného stanoviska EIA vyjmuty.

Zadatel ve vyjadieni uvedl, Ze stanovisko ministra a podminky ministra jsou nezakonné, nedlvodné
a vécné nespravné. V tomto sméru byla dle Zadatele v dosavadnim pribéhu fizeni pfedlozena fada
podklad(, kterymi byla nezékonnost a nediivodnost podminek ministra prokazovana. Déale Zadatel uvedi:
,Napojeni Sirokého potoka neni technicky moZné realizovat bez zatrubnéni. Na zédkladé vyhodnoceni
vy$kovych poméri: stavenisté je vyskovy rozdil hladin vodoteci tykajicl se preloZeni koncové &asti pofoka
183,72 — 181,25 = 2,47 m. Na kratkém lseku je tfeba fesit rozdil vySek spadistém. V pfipadé, Ze by
investor dokézal zajistit pozemky pro stavbu prelozky koryta Sirokého potoka, bylo by nutné pro napojeni
vytsténi v dolni vodé zahloubit koryto obtoku cca 4 m pod drover terénu na pravém biehu pod jezem.

Koryto by bylo nuiné ohrédzovat v celé délce pro zajisténi stejiné miry profipovodriové ochrany plilehiych
pozemkil. Délka pfeloZeného koryta by byla cca 200 m, Sitka v Urovni ferénu cca 17,5 m. Dal§im
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technickym diivodem, ktery eliminuje vyuZiti otevieného koryta s podélnym sklonem vhodnym pro migraci
Zivodichy, je zausténi kanalizacni stoky DN 1200 z obce Kvasice. Niveleta potrubi vyZaduje uZitl
spadisté. Ohledné technickych moznosti feeni si nechal Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi zpracovat odborny posudek znalcem v oboru stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inZenyrstvi ing. Radomirem Foukalem, znalecky posudek &. 13047 ,Plavebni komora Bélov, napojeni
Sirokého potoka na feku Moravu” ze dne 31. 10. 2013. V ném znalec dospél k zavéru, Ze zausténi
Sirokého potoka do podjezi bez zatrubnéni je technicky v podstaté nerealizovatelné a navriené
feseni je jediné technicky moZné a smyslupiné feSeni. Dolni Usek Sirokého potoka nenf vhodny
pro migraci éi osidlenl rybami, protoZe je degradovan nedostatkem pritoku a zausténim vody z trubniho
odlehéeni kanalizace Kvasice. Se zavérem tohoto posudku se ztotoZnilo i Ministerstvo Zivatntho prostiedf
v rémei odvolani proli niie uvedené vyjimce z ochrannych podminek zviasté chranénych ZivoCicho.
Zadatel dale stavebnimu Ufadu predloZil rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemé&déistvl, oddéleni ochrany pfirody a krajiny dne 17. 1. 2014 pod €. j.: KUZL 3386/2014,
sp. zn. KUSP 49421/2012 2PZE-MG, které bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi
& j. 24883/ ENV/14, 565/570/14, sp. zn. 570/000372/ A/10x ze dne 24. 10. 2014. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 5. 12. 2014, kterym byla povolena vyjimka z ochrannych podminek ohroZenych, zviasté
chrdnénych druhir Zivocich(. Rovnéi tak vtomto pravomocném rozhodnuli je konstatovano, Ze
neexistuje jiné fe§eni napojeni Sirokého potoka, neZ takové, které je Jadatelem predkladano v projektové
dokumentaci. Zejména je treba zdiraznit i stanovisko Vodovody a kanalizace KroméFiz, a.s. ze dne 13. 7.
2012, ve kterém je poZadovano zachovénl stavajicich vyusténi objektis a nemohlo daojit ke zpétnému
vzdutf vody z vodniho recipientu do stokové sité. Obdobné potom z vyjadPeni Méstskeho Ufadu Kromériz,
odboru Zivotniho prostiedi, €. j. MEUKM/031878/2016, ze dne 23. 5. 2016 je jednoznalné stanoveno, Ze
neni poZadovéno napojenl Sirokého potoka bez zatrubnéni a vybudovani souvisejiciho rybiho pfechodu.
K totoZnym zévérim o nemozZnosti technické proveditelinosti zatsténi Sirokého potoka bez zatrubnéni
a biclogické neiiéelnosti migracniho napojeni Moravy na Siroky potok dochazl i znalec v oboru vodniho
hospodarstvi, odvelvi rybalstvi a rybnikalstvi se specializaci na hydrologii a jakost vody a v oboru
ochrany pfirody RNDr. Jifi Zahradka, CSc. ve svém posudku  Plavebni komora Bélov — posouzeni
migraéni propustnosti* z kvétna 2017....Siroky potok je v soudasném stavu pro pohyb ryb neprichodny,
a to v dusledku existujiciho napojeni prostfednictvim spadisté vody. Realizaci Zaméru se tedy na této
situaci ni¢eho nezméni. Vzhledem k tomu, Ze jiZ nyni na tomto potoce neexistuje rybi pfechod, je zcela
evidentnl, 2e zde neexistuje jakskoli migrace ryb (jak vy$e uvedeno i z divodu degradace loku)
a realizac/ stavby tak nedojde 2adnym zpisobem k naruSeni migrace ryb &i vzniku bariéry pohybu ryb.
Vyse uvddény posudek RNDr. Zahrddky potom jednoznacné uzavira, Ze Stavba nevyivalf baneru pohybu
ryb a vodnich Zivogichi v obou smérech vodniho foku, prdvé naopak.“ Poté Zadatel popsal genezi
procesniho vyvoje pred vydani tzv. druhého ovéfovacihe zavazného stanoviska EIA a pokracoval tak, ze
uvedl: K Z&dosti Krajskeho dfadu Zlinského kraje o polvrzenf nebo zménu Frvniho ovéfovaciho
stanoviska die § 149 odst. 4 spravniho fédu v rémci odvolacihio Fizenf ve véci Zadatelem podaného
odvolani proti rozhodnuti ¢. 80/2016 Méstského ufadu Ofrokovice, odbor stavebni ufad, sp. zn.
SUW/454/2013/KRN, & j. SU/M3296/2016/KRN, ze dne 30. 3. 2016, kferym byla zamitnuta Zadost o vydani
rozhodnutf o umisténi Stavby, vydal Ministr Zivotniho prostfedi rozhodnutf &. j. 3453/M/16-86702/ENV/186,
sp. zn. P/3433, ze dne 16. 12. 2016, kterym bylo die § 149 odst. & spravniho Ffadu zruSeno Prvni
ovéfovaci stanovisko [dale jen ,Zrudujici rozhodnuti ministra‘]. Ve svém Zrusujicim rozhodnuti ministra
potom ministr Prvnimu ovéfovacimu stanovisku vytyka pfedevsim to, Ze nevzalo v pofaz skuteCnost
rediné nemoZnosti realizace Plivodnich podminek, s timto se fadnym zplisobem nevypofadalo, spravni
orgéanem nebyl zji§tén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a nebylo posouzeno, zda pfijaté
feSeni odpovida okolnostem danédho pFipadu. Tedy Zrudujicim rozhodnutim ministra byly 2adatelem
namitané skutecnosti povaZovdny za nafolik zasadni, Ze iyto vedly ke zruseni Prvniho ovéfovaciho
stanoviska. Zcela v souladu s pravnim nézorem Zru$ujiciho rozhodnutf ministra potom Ministerstvo
Zivotniho prostiedi fadné zjistilo skutkovy stav, vyhodnolilo okolnosti daného pripadu a na zakladé
predlozenych doklad(, a to véetné znaleckého posudku, pfedioZilo logické a radné odivodnéni v ramci
Druhého ovéiovactho stanoviska, jimZ byly vypusStény Povodnf podminky. Ve sveétle Zrusujiciho
rozhodnutl ministra je potom Nové sfanovisko ministra zcela prekvapivym rozhodnutim jak po strance
vécné, tak procesnf. Nové stanovisko ministra se Zadnym srozumitelnym zpusobem nevypofaddva se
zdvéry ani podklady Druhého ovéiovaciho stanoviska a Ipi tak zcela absenci fadné zjisténého
skutkového stavu, pfizpisobeni feSeni okolnostem daného piipadu a oéividnou ignoranci predioZenych
podkladd, tedy zcela fotoZnymi vadami, na nichZ je zaloZeno ZruSujici rozhodnuti ministra. Timto
postupem je Nové stanovisko ministra zatizeno vadou nepfezkoumateinosti ve smysiu § 68 odst. 3
spravniho fadu. Pokud byly Novym stanoviskem ministra opéiovné a nediuvodné stanoveny Podminky
ministra, postupoval tak uUstfedni spravni organ na tseku ochrany pfirody zcela v rozporu se zdsadou
ochrany prav nabylych v dobré vife die § 2 odst. 3 spravniho fadu a v rozporu se zasadou totoZzného
rozhodovani v obdobnych vécech dle § 2 odst. 4 spravniho Fadu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se jiz dfive v rdmci odvolactho fizeni ve véci &. j. 24883/ ENV/14, 565/570/14, sp. zn. 570/000372/ A/10x
(rozhodnuti o povoleni vyjimek) zcela ztotoZnilo s vySe uvedenou argumentaci o technické nemoZnosti
realizovat napojeni Sirokého potoka bez zatrubnéni. Tato skuteGnost je prokazovana podklady




€. j. KUZL 36862/2019 str. 11

rozhodnuti, V rémci Nového stanoviska ministra je potom zcela nepfedvidateiné a nediivodné stanovena
toto?né podminka, toto stanovisko je tak nutno povaZovat za plekvapivé rozhodnuti. Dile nélezu
Ustavniho soudu 1. US 220/04 je prekvapivym rozhodnutim takové rozhodnuti, které ,nebylo moZno
na zékladé zjisténého skutkového stavu pfedvidat.” Pokud by tedy byl Fadné reflektovan zjistény skutkovy
stav, jakoZ i své existujici spravni rozhodnuti o udéleni vyjimek z ochrannych podminek zviasté
chrénénych Zivodichli, muselo by byt jednoznadné dospéno k zdvéru o nedivodnosti stanoveni
Podminek ministra. Qdvolaci sprévni orgdn md k dispozici fadu podkladd vyvracejicich divodnost
a zékonnost stanoveni Podminek ministra v rdmci Nového stanoviska ministra, tedy znalecky posudek
ing. Radomira Foukala, znalecky posudek RNDr. Zahrédky, vyjadieni a stanoviska spravnich organti
a dalsich subjekitr, a pravomocné rozhodnuti spravniho organu na useku ochrany pfirody, kterymi
je jednoznatné vyvracena divodnost a opodstatnénost Podminek ministra. Za takovéto procesni situace
nelze bez daliiho stanovit podminky spravniho rozhodnuti, které nelze spinit. Odvolacf sprévni orgén je
tak povinen zabyvat se uplnosti, urditostl, srozumitelnosti Nového stanoviska ministra, jakoZ i tim, zda se
Jjeho autor nedopustil zjevného skutkového &i pravniho pochybeni. K obdobnym zavériim ve véci dospé/
Krajského soudu v Plzni ve svém rozsudku é. j. 30 A 57/2012- 84 ze dne 27. 2. 2014. Odvolaci sprévni
orgén by musel v otazce stanoveni Podminek ministra dospét k zavéru o jejich nedivodnosti a vyZadat si
dopinéni a upresnéni Nového stanoviska ministra &i vypofddani existujiciho rozporu, a to zejména
s ohledem na Zadatelemn timto podénim dokladané podkiady. Obdobné by mél odvolaci spravni orgén
s témito seznamit v§echny Ucastniky Fizeni. V pfipadé pretrvavajiciho rozporu mezi Novym stanoviskem
ministra a souborem konkurencnich vécné podioZenych podkladu vyvracejicich redlnost stanovenych
podminek ma Zadatel za to, 2e k Novému stanovisku ministra neize pfihlizet." Zadatel zavérem vyjadreni
navrhl odvolacimu spravnimu organu, aby tedy bez pfihlednuti k zavaznému stanovisku ministra
Zivotniho prostiedi napadené Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby potvrdil a podana odvolani zamitl,
Ptilohou vyjadieni Zadatele byly kopie ve vyjadfeni zminénych dokumentli a podkiadu.

Pfipisem &. j. KUZL 11086/2019 ze dne 12. 2. 2019 odvolaci spravni organ pozadal ministra Zivotniho
prostfedi o poskytnuti soutinnosti pfi vyporfadani vécnych namitek Zadatele k zavaznému stanovisku
¢&. j. MZP/2018/430/620 ze dne 21. 12. 2018 vydanému k Zadosti odvolaciho spravniho organu
o potvrzeni & zménu zavazného stanoviska. Tato z&dost byla ze strany MZP posouzena dle obsahu jako
podnét k prezkoumani zavazného stanoviska ministra podle ust. 149 odst. 6 spravniho fadu s tim, ze
podnét bude posouzen v rozkladové komisi podie ust. § 85 odst. 6 ve spojeni s ust. § 152 odst. 3
spravniho Fadu. Odvolaci spravni organ poté obdrZel dne 24. 4. 2019 pod &. j. MZP/2019/430/217 pripis
MZP, podepsany Ing. Vladimirem Manou, LL. M., ndméstkem pro fizeni sekce statni spravy, dle kterého
s pfihlédnutim k doporuéeni rozkladové komise dospél k zavéru, Ze podnét pfisiusi jako nedivodny
odlozit, nebot' pfedmétné stanovisko bylo vydano v souladu s ¢l. H bodu 1. pfechodnych ustanoveni
zakona &. 38/2015 Sb. Ve sdéleni bylo déle uvedeno, Zze stanoviskem ministerstva nelze zrusit nebo
ménit stanovené podminky plavodniho stanoviska EIA ze dne 10. 12. 2010, nebot’ tyto podminky byly
stanoveny za ucelem eliminace negativnich vlivi pfedmétného zaméru zhlediska ochrany pfirody
a krajiny. Dle sdéleni MZP nelze zohlednit aktudlni stavy véci, kdy je poukazovanc na udainou objektivni
nerealizovateinost nékterych stanovenych podminek ptvodnino stanoviska EIA. Zmény ve skutkovych
okolnostech, za kterych dodlo k vydani ptavodniho stanoviska EIA v roce 2010, nemohou byt diivodem
pro zménu nebo zruseni nékterych podminek puvodniho stanoviska EIA postupem podle €l 1l bodu 1.
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. Dle sdéleni M2ZP plvodni stanovisko EIA bylo vydano
pro konkrétni zamér podle projektové dokumentace z roku 2010. Pokud tentc pavodni zamér z roku 2010
nelze jiz v roce 2018 objektivné realizovat, je véci oznamovatele zaméry, jak bude dale postupovat podie
zékona ¢. 100/2001 Sb. Zavérem bylo ve sdéleni MZP uvedeno, Ze podnét piislusi bez dalsich opatfeni
odloZit jako nedlvodny s tim, Ze pfedmétné zdvazné stanovisko ministra ZP zistava nadale v platnosti.
Poté odvolaci spravni organ dokumentem ze dne 3. 5. 2019 &. j. KUZL 29116/2019 umoznil opétovné
Ugastnikim Fizeni uplatnit jejich procesni prava dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim), €ehoz vyuzil odvolatel | (tkon nahlizeni do spravniho
spisu) a zadatel, ktery se k podkladim opétovné vyjadfil podanim nazvanym Vyjadreni Zadatele a podnét
k Zadosti o napravu, ve kterém zrekapituloval asovou navaznost stanovisek EIA a vyslovil nesouhlas
s obsahem sdéleni MZP &. j. MZP/2019/430/217 ze dne 24. 4. 2019 tak, 2e uved!: ,... Stanovisko MZP
nese znamky toliko povrehntho seznédmeni se s projednavanou véci, kdy Zadateli navic nenf zFgimé,
Jjakym procesnim postupem bylo o podaném podnétu rozhodovano néaméstkem pro fizeni sekce statni
sprévy, tedy nikoli ministerstvem Zivotntho prostfedf v sekci ochrany pkirody a krajiny & Ministrem
Zivotniho prosliedi, do jejichZ pravomoci je rozhodovani a posuzovani projednavanych zavaznych
stanovisek zakonem svéfeno a jimZ byl podnét adresovan. Predevsim je nutno zduraznit, Ze v pifipadé
rozporovani Puvodnich podminek se nejedna skutkové o Zadnou zménu okolnosti, zménu faktického
stavu, Ci projektoveé dokumentace Zaméru. Sporne Pavodni podminky byly stanoveny v dobé existujiciho
faktického stavu tofoZného se stavem nynéjSim. Tedy jiz v roce 2010 byly takto nasfavené Phvodni
podminky nerealizovatelné. Zatisténi Sirokého potoka do podjezi bez zatrubnénf je technicky v podstaté
nerealizovatelné a navr¥ené Fedenl je jediné technicky mo3né a smyslupiné Fedeni. Siroky potok je ji2
nyni zatrubnén, a to do dolnf vody a nenl tfeba realizace pfeloZky z horni do doini vody. Problematika
toku z horni do doinf vody je tedy jiZ vyFedena existujfcim stavem. Z tohoto plyne i beziidelnost podminky
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ve vztahu k budovani rybiho prechodu. Je zcela jednoznacné, Ze dolceny Siroky potok je degradovan
a limitovéan svym stavem z pohledu migrace jako zcela bezvyznamna lokalita, ktera nemuZe slouZit nejen
k vytirani ryb (jakoZto cil migrace ryb), ale ani k samotnému pfeZiti ryb. Jedna se tedy fakticky o setrvaly
stav véci. V tomto sméru je pledioZens argumentace Stanoviska MZP zcela fich4. Soucasné je nutno
zdOraznit Ze zdvazna stanoviska nelze samostatné napadnout a mohou byt pifedmétem pfezkumu foliko
v rémci tzv. navazujicich Hzeni. Tedy v projednavané véci mohi Zadate! relevantnim zplsobem
zpochybfiovat Pivodni podminky nejprve v rémci opravného prostfedku proli rozhodnutl o umisténi
Stavby, coZ Fadné &inil a &ini. Zadatel mé soudasné za to, 3e neni sprévny ani prévni ndzor Stanoviska
MZP o tom, %e stanoviskem ministerstva dle ust. zékona &. 39/2015 Sb. nelze rusit nebo ménit stanovené
podminky ptivodniho Stanoviska EIA. Takovyto zévér by v podstaté znamenal, Ze pfedmétem ovéfen!
Stanoviska EIA je toliko formalisticko-procesni ovéfeni, zda je obsah stanoviska v souladu s poZadavky
pravnich pfedpist, kieré zapracovavaji smérnici EIA (smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011). Tedy v podstaté toliko ovéfeni toho, zda jsou dodréeny podminky
formy a obsahu vydani zdvazného stanoviska, aniZ by bylo moZno posuzovat vécny obsah tohoto
zavazneho stanoviska. V takovém pripadé by vSak vyrok ovérovaciho stanoviska mél obsahovat prosty
zévér, e Stanovisko EIA ,bylo vydano v souladu s poZadavky pravnich pledpisti, které zpracovavajf
smérnici EIA". Vyrokova cast zdvazného stanoviska totiz vymezuje pfedmét Fizeni/posuzovani. Zadné
z vyde uvedenych zdvaznych stanovisek viak takovyto vyrok neobsahuje a tyto se vécné zabyvaji
obsahem Stanoviska EIA. Pokud by bylo v ramci ovéfovaciho procesu Upiné rezignovano na vécné
posouzeni stanovenych podminek Stanoviska EIA, byl by zcela popren jak smysl samotného ovéfovaciho
procesu, tak kontroinl, dozorovaci a pfezkumny mechanismus nad zakonnosti Stanoviska EIA. | pokud by
se Zadate! ziotoZnil s tim, Z2e v ramci ovéiovaciho procesu neize piimo ménit nebo rusit stanovené
podminky puvodniho Stanoviska EIA (co2 v3ak s ochledem na vy§e uvedené nedini), zékon jednoznacné
stanovi, Ze v ramci oveéfovaciho zavazného stanoviska piisludny ufad stanovl, které podminky jsou
spravni Ufady pifsius§né v navazujicich fizenich povinny zahrnout do svych rozhodnutl. Ani2 by tedy doslo
k pfimému zruseni jakychkoli podminek Stanoviska EIA, pHisiusny spravnf organ ma pravo rozhodnout
o tom, 2e nékteré podminky Stanoviska EIA jiz naddle sprévni organy v ramci navazujicich Fizeni do
svych rozhodnuli nemusi zahrnovat. Ve vztahu k projednavané véci potom ministerstvo v ramci Druhého
ovéiovaciho stanoviska radné vyhodnotilo nezakonnost a vécnou nerealizovatelinost Puvodnich
podminek a tyto nezahrnulo jako zdvazné pro navazujicl ifzenf. Tedy bylo postupovano zcela v souladu
s dikei zékona &. 39/2015 Sb. Pokud nasledné v ramci Nového stanoviska ministra dodlo ke zméné
Druhého ovéefovaciho stanoviska tim, Ze ministr ucinil POvodni podminky opétovné zdvazné pro
navazujict fizeni, zatiZil tak Noveé stanovisko ministra vadou nepfezkoumateinosti a nedostatku vécného
divodu rozhodnuti, kdy zezavaznil nezakonneé a fakticky nerealizovafelne podminky Stanoviska EIA
a Zadnym plezkoumatelinym zpisobem se nevypofddal se Zadafelem predioZenou némitkovou
argumentaci a pfedioZenymi listinnymi ditkazy. Témito vadami zatiéil nejen Nove stanovisko ministra, ale
pfedevsim celé nadepsané odvolacl Fizeni ve véci podaného odvolani proti rozhodnutf o umisténi Stavby.
K tomuto Ize odkazat na judikatorni zavéry napt. rozsudek Méstského soudu v Praze &. j.: 5 A 241/2011-
69 ze dne 4. 12. 2013, ktery uvadl. ,Nevypofdda-li se nadfizeny orgén, jemuZ bylo podile § 149 odst. 4
spravniho Fadu z roku 2004 pledioZeno odvolani sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska,
s namitkami odvolatele, nemiiZe odvolaci spravni organ nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou
uvahu svou (vahou viastni: k tomu foliZ nenl odborné zpisobily. Odvolaci sprévni organ by viak mél
ovéht, zda

nadfizeny organ fadné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj 2adat ndpravu.
Jinak se vystavuje nziku, Ze pro nepfezkoumateinost bude zru$eno jeho viastni rozhodnuti, ackoli on sém
pfi zdavodriovani svych hmotnéprdvnich tivah nepochybil.”. Z obsahu Stanoviska MZP je navic zFfejmé,
Ze pfedmétemn piezkumné Cinnosti ve smysiu § 149 sprévniho fadu je toliko Druhé ovéfovaci stanovisko,
kdy je souCasné tvrzeno, Ze ve smysilu zdkona ¢. 39/2015 Sb. neni moZno ménit nebo rudit stanovené
podminky Stanoviska EIA (coZ Zadatel vySe rozporuje). V rémci postupu die § 149 spravniho Fadu viak
ministr zcela rezignoval na pfezkum samotného Stanoviska EIA, jehoZ Pavodni podminky jsou napadany
(Zadate! timto odkazuje na veSkerd své procesni podani a pledioZené listinné dikazy tykajici se
nezakonnosti a nerealizovatelnosti f8chio dvou podminek). Pokud je tedy Stanoviskem MZP namiténo,
Ze napadené nezdkonné Pivodni podminky nelze zru§it v ramci ovéFovacich zdvaznych stanovisek, takio
Ize procesem dle § 149 spravniho Fadu zajfisté postupovat ve vziahu ke Stanovisku EIA samotnému.
Pokud v3ak timto postupem Ministr Zivotniho prostiedi nepfezkoumal Stanovisko EIA, ackoli tak v rémci
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o umisténi Stavby uéinit mél, zatiZil odvolaci fizeni nadepsaného
sprévniho orgénu vadou nepiezkoumatelnosti, a to se vSemi diisledky uvedenymi ve vySe citovaném
rozsudku Méstského soudu v Praze. S ohledem na vie doposud uvedené je zfejmeé, e Stanovisko MZP
Ze dne 23. 4. 2019 nemiZe obstaf. Nadepsany odvolaci sprdvni orgdn si je védom existence
nezakonnych a nerealizovatelnych Plvodnich podminek zakolvenych v zdvaznych stanoviskdch, tedy
Stanovisku EIA, Novém stanovisku ministra a Stanovisku MZP, plidem? ze strany jejich autori) nedogio
ke zjedndnf népravy, aé& o foto byli pozddani. Zadatel mé tedy za to, 2e Krajsky urad Zlinského kraje by
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tak mél Ministra Zivoiného prostiedi poZadal o ndpravue v oldzce zavaznosti nezédkonnych
a nerealizovatelnych Puavodnich podminek pro navazujici fizeni."

QOdvolaci spravni organ sice nezjistil na zakladé pfezkoumani napadeného rozhodnuti stavebniho fadu
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, 2adny nesoulad s pravnimi pfedpisy, pfesto na zakladé jiz vyse
uvedeného podkladu pro rozhodnuti — zdvazneho stanoviska ministra 2Zivotniho prostfedi
é. j. MZP/2018/430/620 zedne 21. 12. 2018, kterym bylo zménéno zAvazné stanovisko EIA
€. j. 21545/ENV/M7 ze dne 13. 4. 2017, nezbyva nez postupem dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit kK novému projednani spravnimu organu, ktery rozhadnuti vydal.
Zména stanoviska EIA totiz znamena, Zze dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti nekoresponduje
s podminkami EIA, neni tedy mozZno kladné o Zadosti rozhodnout. Odvolaci spravni organ nemdze
provést sam zménu napadeného rozhodnuti tak, Ze by rozhodnuti, kterym se Zadosti yyhovuje, zménil
na rozhodnuti, kterym se 2adost zamita, nebot' tento postup je v rozporu se zasadou dvojinstnaénosti
spravniho fizeni.

Spravni_organ, ktery napadené rozhodnuti vvdal je pfi novém projednani véci vézan timto pravnim

nazorem odvolaciho spravniho organu:

+ stavebni Ofad poté, co mu bude vracen spravni spis v prfedmétné véci, oznami pokracovani
v Uzemnim fizeni na drovni spravniho organu | stupné, resp. nové projednédni véci a soudasné
umozni Ucéastnikl fizeni uplatnit procesni prava v piném rozsahu, zejména pravo seznamit se
s podklady pro rozhodnuti die ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, o éemz je zédkonnym zplsobem poudi

s poté, co bude Utastnikim Fizeni umoznéno seznamit se podklady pro rozhodnuti, o Zadosti meritorné
rozhodne s odkazem na vySe uvedeny zasadni podklad pro rozhodnuti stavebniho Ufadu vydany
ministrem Zivotniho prostredi.

Uéastnici fizeni - dal§i dotéené osoby:

Povodi Moravy, s. p., (na zakladé prava hospodarit s majetkem statu, pozemkova parc. €. 404/2, 486/9,
571/2 a 625/4 v k. U. Bélov); Zlinsky kraj (vlastnik pozemku parc. & 486/10 v k. 0. Bélov); Reditelstvi
silnic Zlinského kraje (na zakladé hospodafeni se svéfenym majetkem kraje — pozemek parc. &. 486110
vk. u. B&lov); Reditelstvi vodnich cest CR (pfislu$nost hospodafit s majetkem statu — pozemkové parc.
€. 486/12 v k. U. Bélov); Martin Zabojnik (viastnik pozemku parc. & 486/17 v k. U. Bélov), Obec Bélov
(vlastnik pozemku parc. €. 647/1 v k. 4. Bélov), Obec Bélov

Podle_ustanoveni_§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona osoby, jejichZz viastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mi2Ze byt Uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno: E. ON Ceska republika, s.r.o., Sportovni kluby Zlin, Vodovody a kanalizace
Kroméfiz, a.s, Ceska telekomunikagni infrastruktura a.s. a déle vlastnici (spoluvlastnici) pozemk(
parc. €. st. 210; parc. €. 486/14, 486/15, 439/12, 641/1, 638, 482, 635/1, 634/1, 633/1, 63211, 631/2,
439/61, 439/58, 439/59, 435/60, 439/38, 439/38, 439/40, 439/41, 439/45, 439/55, 630, 629/1, 628/2; 483;
439/63; 439/57; 439/56; 439/54; 439/53; 439/52; 439/51; 438/50; 439/49; 439/48; 439/47; 439/46; 439/34;
439/42; 486/2; 486/38; 643/2; 642/2; 486/39; 640/2; 639/2; 636/2; 486/47; 486/5; 486/49; 486/48; 644/2;
st, 230/7; st. 230/5; 486/50; st. 230/8; 625/3; vie v k. U. Bélov.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zadkona osoby, o kterych tak stanovi zvia$tni pravni
predpis: Spolek pro splavnéni a rekreacni vyuZiti feky Moravy, o. s., Egeria, z. s. a ZO CSOP
Ekocentrum Ctyflistek.

Vyporadani s namitkami odvolatele |:

. na zakladé namitky absence postupu stavebniho Gfadu dle ust. § 9b zakona o posuzovani
vlivil (zvlastni podminky pro informovani vefejnosti) odvolaci sprévni organ na zékladé dokumentu
¢.j. KUZL 2171/2019 ze dne 10. 1. 2019 nazvaném ,Zvefejnénl informaci a podkladi a zpiistupnéni
dokumentl, vyjadreni, stanovisek a jinych doklad( dle ust. § 9b zdkona &. 100/2001 Sb., 0 posuzovani
vliviz na Zivotni prostfedf a 0 zméné nékterych souvisejicich zékonl (zdkon o posuzovani viivl na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjdich pledpist: a seznameni s podikiady pro rozhodnut" toto pochybeni
stavebniho ufadu napravil tak, Ze vichni UCastnici fizeni a dotéend vefejnost mohli uplatnit své prava
vfizeni, byt aZ na drovni fizeni odvolaciho. Timto postupem nebyli ani U&astnici tizeni ani dotdena
vefejnost nijak kraceni na svych procesnich pravech
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. odvolaci namitky tykajici se nicotnosti, neuskutecnitelnosti, duplicity ¢i rozporu s pravnimi
piedpisy, ¢i zavaznymi stanovisky a zmény mistnich podminek vyplyvajici se zadvazného stanoviska
EIA byly vypoiddany prostrednictvim pfezkumu zévazného stanoviska EIA nadfizenym organem -
ministrem Zivotniho prostredi, ktery vydal dne 21. 12. 2018 pod &. j. MZP/2018/430/620, spis. zn. P/3578
zavazné stanovisko, kterym doplnil do prezkoumavaného zavazného stanoviska EIA 2 podminky tykajici
se migrace ryb a vodnich Zivocichl po obou stranach toku. Soucasné bylo v tomto dokumentu ministra
uvedeno, 2e pfedmétnym pfezkoumavanym stanoviskem byly zruseny podminky €. 2 a €. 41 pQvodniho
stanoviska EIA a ostatni podminky byly ponechany, tedy dalsi namitky spolku Egeria, z. s. (Udajna
duplicita, neuskuteénitelnost, nicotnost dal$ich podminek) jsou bez pravniho vyznamu, nebot' zruSené
podminky byly zpét dopinény jako podminka € 1.1 a podminka €. 32 do pfedmétného stanoviska,
a ponechanim ostatnich podminek se nijak neméni formulace plavodniho stanoviska EIA. Vyjadfovat se
proto k divodnosti ostatnich uplatnénych namitek spolku Egeria, z. s. by bylo bezpfedmétné

. zrusenim napadeného rozhodnuti a vréacenim véci k novému projednani stavebnimu Uradu bylo
odvolacim namitkam fakticky vyhovéno.

Vyporadani s namitkami odvolatele l:

. na zaklade namitky absence postupu stavebniho tfadu dle ust. § 9b zakona o posuzovani
viiva (zvla$tni podminky pro informovani vefejnosti) odvolaci spravni organ na zékladé dokumentu
C. j. KUZL 2171/2019 ze dne 10. 1. 2019 nazvaném ,Zvefejnéni informaci a podkladl a zpfistupnéni
dokumentt, vyjadfeni, stanovisek a jinych dokiadu die ust. § 9b zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni
viivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonir (zékon o posuzovéni viivil na Zivotnf
prostredi), ve znéni pozdéj§ich predpisi a sezndmeni s podklady pro rozhodnut* toto pochybeni
stavebniho UFadu napravil tak, Ze vsichni Ucastnici fizeni a dotéend vefejnost mohli uplatnit sva prava
v fizeni, byt az na Urovni fizeni odvolaciho. Timto postupem nebyli ani Ugastnici fizeni ani dotéena
vefejnost nijak kraceni na svych procesnich pravech

. na zékladé odvolani byla pfezkoumana v8echna zavazna stanoviska dotéenych organd jejich
nadfizenymi organy tak, jak jizZ vySe bylo popséano (text na str. 8 — 9 tohoto rozhodnuti, vypofadani
namitek odvolatele 1). Vzhledern ktomu, 2e odvolatele Il brojil proti véem zavaznym stanoviskim
dotéenych organ(t pouze obecnym tvrzenim jejich formaini i vécné nezakonnosti bez uvedeni konkrétni
argumentace, v &em tato nezakonnost spoéivala, odvolaci spravni organ k vypofddani této némitky
pouze obecné odkazuje na vysledky prezkoumani téchto stanovisek ze strany nadfizenych organq, se
kterymi byl odvolatel [l prokazateiné seznamen

. zruSenim napadeného rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani stavebnimu Gfadu bylo
odvolacim namitkam fakticky vyhovéno.

Vypotadani s némitkami odvolatele IlI:

. na zakladeé namitky absence postupu stavebniho Gfadu dle ust. § 9b zikona o posuzovani
vlivd (zvlastni podminky pro informovani vefejnosti) odvolaci spravni orgédn na zakladé dokumentu
é.j. KUZL 2171/2019 ze dne 10. 1. 2018 nazvaném ,Zvefejnéni informacl a podkladl a zpiistupnéni
dokumentu, vyjadfeni, stanovisek a jinych doklads dle ust. § 9b zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
viivil na Zivoini prostiedf a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani viivi na Zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjSich pfedpist a seznameni s podklady pro rozhodnuti* toto pochybeni
stavebniho Ufadu napravil tak, Ze vsichni Gcastnici fizeni a dotéena verejnost mohli uplatnit své préva
v Fizeni, byt az na Grovni fizeni odvolaciho. Timto postupem nebyli ani Uastnici fizeni ani dotéena
vefejnost nijak kraceni na svych procesnich pravech

. na zakladé odvolani byla pfezkoumana vSechna zavazna stanoviska dotCenych organt jejich
nadfizenymi organy tak, jak jiz vySe bylo popsano (text na str. 8 — 9 tohoto rozhodnuti, vyporadani
namitek odvolatele ). Vzhledem k tomu, Zze odvolatele il brojii proti véem zavaznym stanoviskim
dottenych organ( pouze obecnym tvrzenim jejich nesouladu s evropskymi smérnicemi a metodikou MZP
bez uvedeni konkrétni argumentace, v ¢em pfipadna nezakonnost spoéivala, odvolaci spravni organ
k vypofadani této namitky pouze obecné odkazuje na vysledky pfezkoumani téchto stanovisek ze strany
nadrizenych organd, se kterymi byl odvolatel {ll prokazatelné seznamen

. zrudenim napadengho rozhadnuti a vracenim véci k novému projednani stavebnimu Ufadu bylo
odvolacim namitkam fakticky vyhovéno.
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Vyporadani s vyiddienimi Ucastniky k podkladim rozhodnuti:

l. Na zakladé vyjadfenim Zadatele ze dne 8. 2. 2019 k zavaznému stanovisku ministra Zivotniho
prostiedi k 2adosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni &i zménu zavazného stanoviska
¢. j. MZP/2018/430/620 ze dne 21. 12. 2018 pozadal odvolaci spravni organ ministra Zivotniho prostiedi
o soucinnost pfi vypol'adani vécnych namitek 2adatele tak, jak jiz vyse bylo uvedeno. Toto vyjadieni bylo
podie obsahu posouzeno jako podnét k pfezkoumani zavazného stanoviska dle ust. § 149 odst. 6
spravniho fadu a tento podnét nebyl shledén divodnym, coZ bylo sdéleno dokumentem vypracovanym
naméstkem sekce statni spravy MZP ze dne 23. 4. 2019. K vyjadfeni Zadatele (doruteném §. 5. 2019)
k nezakonnosti takového postupu ze strany MZP, resp. ministra Zivotniho prostfedi a k jeho Zadosti o
napravu odvolaci spravni organ uvéadi, Ze nedisponuje die pravnich pfedpist Zadnymi dal$imi, pfip. jinymi
pravnimi nastrgji, kterymi by mohl vysledek postupu ministra Zivotnihe prostredi pfi pfezkumu zdvazného
stanoviska EIA a nasledného pfezkumu zavazného stanoviska ministra Zivothiho prostfedi jako
nadfizeného organu dotZenéhe organu na useku EIA jeSté dale prezkoumavat, resp. pledat
k prezkoumani

Ii. K vyjadreni odvolatelt I, il a Il k vysledkiim pfezkumu zavaznych stanovisek odvolaci spravni
organ uvadi, Ze v nich nebyly uvedeny Zadné nové skuteCnosti &i argumentace, které by mély vyznam
pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni icastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 81 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolateliim
a Ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

JUDr. Jana Moravkova
referent oddéleni stavebniho radu

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnd.

Vyvéienodne. 7 Fdo19 Sejmuto dne: 17 ¥ Loro

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvédeni a sejmuti oznameni.
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Toto rozhednuti je podle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu fadné doru€ovano déastnikam fizeni
stanovenym podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) a ¢) stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou a to
v souladu s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona.

Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za doruéenou.

Zvefejhuje-li se pisemnost vyvé3enim na vice ufednich deskach, povaZuje se za den vyvéseni den, ve
kterém byla pisemnost vyvésena na Gfedni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.

Toto rozhodnuti se vyvéSuje na ufedni desce Krajského dfadu Zlinského kraje, Méstského ufadu
Otrokovice a Obecniho Uradu Bélov

Obdrzi

Martin Zabojnik, Vrbovec €. p. 202, 671 24 Vrbovec

Reditelstvi vodnich cest CR zastoupené AQUATIS a.s. k rukam Ing. Vaclav Sedmik, IDDS: ghccgre
Obec Bélov, IDDS: 5jqasq3

Povodi Moravy, s. p., IDDS: m49t8gw

Reditelstvi silnic Zlinskeho kraje, prispévkova organizace, pfispévkova organizace, IDDS: jifshqc
Zlinsky kraj, IDDS: scsbwku

Na védomi
Meéstsky arad Otrokovice, odbor stavebni Giad, IDDS: jfrb7zs

MeU Otrokovice, odbor provozni — k vyvé3eni verejné vyhlasky
Obecni Gfad Bélov, DS: OVM, 5jgasq3 — k vyvésenti verejné vyhlasky




